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PREDMET OVE KNJIGE

BurZoaski se svijet najprije pretvarao da ne pri-
mjecuje ekonomske uspjehe sovjetskog uredenja,
uspjehe koji su iskustveni dokaz Zivotnosti socijali-
stickih metoda. Uéeni ekonomisti u sluzbi kapitala jo$
pokusavaju zatajiti istinu o brzini industrijskog raz
voja kojoj u povijesti nema premca ili se ograniéavz}lju
na buéno isticanje »krajnje eksploatacije« seljaka. Ta-
ko propustaju priliku objasniti nam za$to na primjer
neograniCena eksploatacija seljaka u Kini, Japanu ili
Indiji nije izazvala ubrzan industrijski razvoj koji bi
se mogao usporediti s onim u SSSR-u.

U to vrijeme ¢injenice djeluju i pokazuju svoju
snagu. Knjizare su u svim civiliziranim zemljama pre-
plavljene djelima posvedenim SSSR-u. U tome nema
ni$ta ¢udno: takve se pojave ne dogadaju <esto. Djela
nadahnutih slijepom mrznjom sve je manje. Nasuprot
tome, velik broj novijih knjiga sve je viSe proZet sim-
patijom, ¢ak i divljenjem. Obiljem prosovjetskih djela
mozemo biti samo zadovoljni jer to je znak da ugled
sskorojevi¢ke« drzave nezaustavljivo raste. Uostalom,
puno je pohvalnije idealizirati SSSR nego na primjer
fa$isti¢ku Italiju. Ali ¢&itatelj ¢e na stranicama tih
knjiga uzalud traZiti znanstvenu ocjenu onoga 3to se
uistinu zbiva u zemlji oktobarske revolucije.

Djela »prijatelja SSSR-a« moZemo svrstati u tri
velike vrste. Na prvom je mjestu diletantski Zurnali-
zam, opisni Zanr i vie-manje »lijevo« obojena repor-
taZa. Ta vrsta broji najvise djela i &lanaka. Iza nje
slijede puno pretencioznija djela humanistitkoga, lir-
skog i iniroljubivog »komunizmac«. Treée mjesto pri-
pada ekonomskim shematizacijama u staronjemac-
kom duhu sveutili$nog socijalizma. Louis Fisher i Du-
ranty poznati su kao predstavnici prvog tipa pisaca.
Pokojni Barbusse i Romain Rolland najbolje zastu-
Paju skupinu »humanisti¢kih prijatelja« i nije slucaj-
no $to je prije posjeta Staljinu jedan od mjih napisao
Zivot Isusov, a drugi Ghandijevu biografiju. Konzer-
vativni i pedantni socijalizam na%ao je najmjerodaw
nijeg predstavnika u neumornom fabijevskom paru
Webbovih.



Ono $to povezuje te tri tako razlidite vrste jest
kult svrienog éina i sklonost prema umirujuéem po-
opéavanju. Svi ti pisci nisu imali snage pobuniti se
protiv vlastitoga kapitalizma i zato su skloniji osloniti
se na tudu revoluciju koja se uz to veé i smirila. Ni
prije oktobarske revolucije, a ni puno kasnije, nijedan
od tih ljudi, nijedan od njihovih duhovnih odeva, nije
se ozbiljno zapitao kakvim se putovima moZe na svi-
jetu do¢i do socijalizma. Zato im je utoliko lak3e pro-
glasiti socijalizmom ono §to se zbiva u SSSR-u. To
im daje pecat naprednih ljudi koji drZe korak sa svo-
jim vremenom i stanovitu moralnu odluénost koja
ih ipak ni na $to ne obvezuje. Njihova kontemplativ-
na, optimisticka i nimalo razorna knjiZevnost, koja ne-
ugodnosti vidi samo u pro$losti, umirujude djeluje
na Citateljeve Zivce, $to joj osigurava dobar prijem.
Tako se neprimjetno stvara jedna medunarodna £kola
koju bismo mogli nazvati $kolom »boljievizma za
prosvijetenu burZoaziju« ili u u¥em smislu $kolom
ssocijalizma za turiste radikale«.

Ne namjeravam ovdje ulaziti u polemiku s tvor-
bama takve naravi jer ne daju ozbiljne temelje za
diskusiju. Za njih se pitanje iscrpljuje ondje gdje se
zapravo postavlja. Predmet je ovog prikaza dono3enje
tocne ocjene onoga §to jest, kako bismo bolje razum-
jeli ono Sto se radi i zbiva. Zaustavit éemo se na pro-
slosti samo ako nam to pomogne da to€nije predvidi-
mo sutradnjicu, Moje ¢e izlaganje biti kritika. Tko se
lélanja pred svrienim ¢inom nije kadar pripraviti bu-

uénost.

Ekonomski i kulturni razvoj SSSR-a proao je veé
kroz viSe faza ne ostvariv§i jo¥ ni pribliZzno unutarnje
ravnovjesje. Ako dr#imo da je cilj socijalizma stvara-
nje besklasnog drustva, koje se temelji na solidarnosti
i harmoni¢nom zadovoljavanju svih potreba, onda u
tom temeljnom smislu u SSSR-u jo§ nema ni zadetka
socijalizma. To€no je da se suprotnosti sovjetskog
drustva duboko razlikuju po svojoj naravi od onih u
kapitalizmu, ali zato nisu ni$ta manje naglaiene. One
se ofituju u materijalnoj i kulturnoj nejednakosti, u
represiji, u stvaranju politi¢kih grupacija, u_ borbi
frakcija u Partiji. Policijski reZim gu$i 1 iskrivljuje
politi€ku borbu, ali je ne moZe eliminirati. Misljenja
oznafena opasnim na svakom koraku utjedu na poli-
tiku vlade koju ili oploduju ili ometaju. U takvim uvje-
tima analiza razvoja SSSR-a ni za trenutak ne smije
ispustiti iz vida ideje i parole pod kojima se u zemlji
vodi prigusena ali vatrena politi¢ka borba.

Dobronamjerni »lijevi« filistri rado opetuju kako
je u kritici SSSR-a potrebna najve¢a opreznost, kako
se ne bi naudilo izgradnji socijalizma. Ja ne mislim
da je sovjetska driava tako krhka. S njom su puno
bolje upoznati njezini neprijatelji negoli njezini pravi
%rijatelji, radnici svih zemalja. Stabovi imperijalisti&-

ih drZava i te kako vode brigu o njezinoj aktivi i pa-
sivi, a za njih ne doznaju samo iz objavljenih izvje$ca.
Neprijatelji, na Zalost, mogu iskoristiti slabosti rad-
ni¢ke drZave, ali se ni u kojem slu¢aju ne mogu oko-
ristiti kritikom tendencija u toj drZavi koje sami dre
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zitivnima. Neprijateljstvo veéine sluZbenih »prija-
lja« SSSR-a prgm}]a kriticj prikriva zapravo puno vife
a8ljivu krhkost njihovih vlastitih simpatija nego
hkost samog SSSRa-. Stoga mirne savjesti moZemo
[baciti te opomene i strahovanja. Sada odlu¢uju Ci-
enice, a ne vide iluzije. Ja Zelim pokazati lice, a ne

asku. LT
4. kolovoza 1936.

yst-scriptum: Ova je knjiga dovriena i poslana na-
adnicima u trenutku kad je objavljen proces protiv
erorista« u Moskvi, pa ¢itatelj u njoj nece naci_tu-
akenje te pojave. Zato je vaZno naglasiti da ovo djelo
1aprijed obja$njava proces »protiv terorista« 1 raz-
kriva njegovu mistiku kao obi¢nu mistifikaciju.

Rujna 1936.



I
CINJENICNO STANJE

Glavni pokazatelji
industrijskog razvoja

Slabost ruske burZoazije bila je tolika da su se
demokratski ciljevi zaostale Rusije, kao $to su
ukidanje monarhije i likvidacija potlagenosti se-
ljaka, koja je grani¢ila s poluropstvom, mogli
ostvariti samo diktaturom proletarijata. Kad je
preuzeo vlast kao voda selja¢kih masa, proletarijat
se nije mogao ogranifiti samo na demokratska
ostvarivanja. BurZoaska se revolucija veé¢ u podet-
ku stopila s prvom fazom socijalisticke revolucije.
To nije bilo sluajno. Povijest posljednjih deset-
ljeca meobi¢no jasno pokazuje kako, u uvjetima
opadanja kapitalizma, zaostale zemlje ne mogu po-
Sti¢i stupanj starih kapitalistickih metropola. Civi-
lizatori koji su se masli u bezizlaznom polozaju
prijete put onima koji se civiliziraju. Rusija nije
usla u proletersku revoluciju zato $to je njezina
privreda bila najzrelija za socijalistidki preobra-
Zaj, nego zato jer se ta privreda nije vige mogla
razvijati na kapitalisti¢kim temeljima. Podrustvlje-
nje sredstava za proizvodnju pokazalo se kao bi-
tan uvjet da se zemlja prije svega izvude iz barbar-
stva: to je zakon kombiniranog razvoja zaostalih
zemalja. USavsi u socijalisti¢ku revoluciju kao
»najslabija karika u kapitalistitkom lancu« (Le-
njin), onodobna carevina mora jo$ danas, devet-
naest godina nakon revolucije, nastojati »dostig-
nuti i prestignutic — §to uglavnom znagi dostig-
nuti — Europu i Ameriku, drugim rije¢ima ri jesiti
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probleme proizvodnje i tehnike koje je razvijeni
kapitalizam veé odavno rijesio.

Je 1i moglo biti druk<ije? Prevrat §to je prove-
den u nekada$njim vladajuéim klasama ni pribliz-
no nije rije$io problem, nego ga je samo postavio.
Taj se problem sastoji u ovome: podiéi se od bar-
barstva ido kulture. Koncentriranjem vlasniStva
nad proizvodnim sredstvima u rukama drZave, re-
volucija je istodobno omogudila primjenjivanje
novih, neusporedivo djelotvornijih ekonomskih
metoda. Samo zahvaljujuéi upravljanju koje se
oslanjalo na jedinstven plan moglo se u kratko
vrijeme izgraditi ono $to je bilo uni§teno u vrijeme
imperijalistickog 1 gradanskog rata, stvoriti nova
velika poduzeda, nove industrije i &itave industrij-
ske grane.

Neoéekivano usporavanje procesa medunarod-
ne revolucije s kojom su partijski vode radunali
u najblizoj buduénosti donijelo je SSSR-u velike
teSkode, ali je istodobno upozorilo na njezine unu-
tarnje snage i iznimno $iroke moguénosti. Medu-
tim, to¢na se ocjena postignutih rezuitata — kako
njihove vrijednosti tako i njihove nedostatnosti —
moze donijeti samo u medunarodnim mjerilima.
Metoda koju ovdje primjenjujem, metoda je povi-
jesnog i sociolo$kog tumadenja a ne skupljanja
statisti¢kih podataka. No, ipak ¢u se kao polaznom
tokom posluZiti nekim najvaZnijim brojkama.

O velikom opsegu industrijalizacije SSSR-a, u
poredbi s opadanjem i stagnacijom u gotovo cije-
lom kapitalistitkom svijetu, rjecito govore ovi glo-
balni pokazatelji. Industrijska proizvodnja u Nje-
mackoj uspijeva postignuti stupanj iz 1929. godine
zahvaljujuéi iskljugivo grozni¢avu naoruzavanju.
U isto vrijeme proizvodnja u Velikoj Britaniji po-
vedana je svega 3 do 4%. Industrijska proizvodnja
u Americi opala je otprilike 25%, a u Francuskoj
viSe od 30%. Japan se u bjesnilu naoruZavanja
i otimadine svojim uspjesima probio medu vodeée
kapitalisti¢ke zemlje: njegova je proizvodnja po-
rasla oko 40%. No, ¢ak i taj iznimni pokazatelj
blijedi pred dinamikom razvoja u SSSR-u gdje se
industrijska proizvodnja, u istom vremenskom raz-
doblju, povedala tri i pol puta, a to znadi porast
za 250%.

U posljednjih deset godina (1925—1935) sovjet-
ska teSka industrija povecala je proizvodnju vise
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od deset puta. U prvoj godini prvoga petogodis$njeg
plana investicije kapitala penju se na 5,4 milijardi
rubalja, a u 1936. vjerojatno na oko 32 milijarde.

Ako se, s obzirom na nestabilnost rublja kao
mjerne jedinice, ne upustimo u financijsku anali-
zu, nametnut ¢e nam se s druge strane procjene
koje je jo§ teZe opovréi. U prosincu 1913. Donecki
je bazen dao 2,275.000 tona ugljena, a u prosincu
1935. godine 7,125.000 tona. U posljednje tri godine
proizvodnja Zeljeza udvostrudila se, a proizvodnja
&elika i valjanog Celika povedala se dva i pol puta.
U usporedbi s prijeratnom, proizvodnja nafte, u-
gljena i Zeljezne rudade povecala se tri, odnosno
tri i pol puta. 1920, kad je bio donesen prvi plan
elektrifikacije, zemlja je imala deset mjesnih elek-
trana s ukupnom snagom od 253.000 kilovata. 1935.
raspolaZe ve¢ s 95 mjesnih elektrana s ukupnom
snagom od 4,345.000 kilovata. 1925. godine SSSR
je u proizvodnji elektri¢ne energije bio na jeda-
naestom mjestu u svijetu a 1935. god. bile su ispred
njega jo§ samo Njemadka i Sjedinjene Ameritke
Drzave. U proizvodnji ugljena SSSR se od desetog
probio na <etvrto mjesto. U proizvodnji <elika
uspeo se sa $estog na treée. U proizvodnji traktora
prvi je ma svijetu. Prvi je i u proizvodnji Sedera.

Izvanredni rezultati §to ih je postigla privreda,
poetni polet poljoprivrede koji je puno obeéavao,
velik razvoj starih industrijskih gradova, stvaranje
novih, naglo povedanje broja radnika, porast kul-
turnih i ljudskih potreba, to su neoborivi rezultati
oktobarske revolucije u kojoj su proroci staroga
svijeta gledali grob civilizacije. Vige nije potrebno
raspravljati s gospodom, burZoaskim ekonomisti-
ma: socijalizam je dokazao svoje pravo na pobje-
du ,i to ne na stranicama Kapitala, nego na eko-
nomskom popri$tu koje obuhvaéa $estinu zemalj-
ske kugle, ne jezikom dijalektike nego jezikom
Zeljeza, cementa i elektriciteta. Pa ¢ak ako SSSR
bude morao podleéi udarcima izvana i pogreska-
ma svojih rukovodilaca — a mi se &vrsto nadamo
da to neée doZivjeti — i tada ée, kao zalog budud-
nosti, ostati neoboriva ¢injenica da je jedino pro-
leterska revolucija omoguéila zaostaloj zemlji za
manje od dva desetljeéa poluliti rezultate bez
premca u povijesti.

S tim stavljamo totku na rasprave o reformi-
stima u radni¢kom pokretu. MoZemo li, pa bilo to
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samo na trenutak, usporediti njihovu patuljastu
agitaciju s orijaskim djelom jednog naroda 3to ga
revolucija zove u novi Zivot? Da je 1918. njemacka
sgcijaldemokracija iskoristila vlast koju su joj nu-
dili ‘radnisci za provodenje socijalistitke revolucije,
umjesto §to je spasavala kapitalizam, nije teko za-
misliti, na temelju sovjetskog primjera, kakvu bi
neslomljivu ekonomsku moé¢ tvorio socijalisti¢ki
blok sredi$nje i istoéne Europe kao i velikog dijela
Azije. Narodi naSega planeta placat ¢e novim rato-
vima i novim revolucijama povijesne zlo¢ine re-
formista.

Usporedna ocjena rezultata

Za dinamic¢ke koeficijente sovjetske industrije
nema u svjetskoj ekonomiji premca. No, oni nece
ni danas ni sutra rije$iti pitanje. SSSR se penje
polazeci s jako niskog stupnja, a kapitalisticke
zemlje padaju naniZe, polazeéi od vrlo visokog stii-
pnja. Odnos danasnjih snaga ne odreduje dinami-
!ca rasta, nego suprotstavljanje ukupnih snaga dva-
ju protivnika, snaga koje se olituju u materijal-
nim rezervama, tehnici, kulturi, a prije svega u
ucgn-ku ljudskog rada. Kad razmatranju problema
pr.l.stupimo s tog statistickog stajalista, situacija se
mijenja na $tetu SSSR-a.

_ Lenjinovo pitanje: »Tko ¢e pobijediti?« pitanje
je odnosa snaga izmedu SSSR-a i svjetskoga revo-
lucionarnog proletarijata s jedne strane, i unutar-
njih neprijateljskih snaga i svjetskog kapitalizma
s druge strane. Postignuti ekonomski uspjesi omo-
guéavaju SSSR-u udvrstiti se i napredovati, naoru-
Zati se pa, ako ustreba, uzmaknuti i &ekati, ukrat-
ko izdrZati. Pitanje »tko ¢e pobijediti?« postavlja
se za SSSR ne samo u vojnom nego u prvom redu
u ekonomskom smislu, u svjetskim omjerima.
OruZana intervencija je opasna. Ali, jo§ je puno
opasnija intervencija robe uz niske cijene koja bi
uslijedila iza kapitalisti¢kih armija. Pobjeda pro-
letarijata u jednoj zapadnoj zemlji prouzrodila bi,
razumljivo, korjenite promjene odnosa snaga. Al,
sve dok SSSR ‘bude izoliran i, §to je gore, sve dok
europski proletarijat bude doZivljavao poraz za
Porazom i uzmicao, moé sovjetskog sisterna mjerit
¢e se u krajnjoj liniji prema u¢inku rada koji se
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u proizvodnji robe izraZava u proizvodnoj i pro-
dajnoj cijeni. Razlika izmedu cijena u zemlji i ci-
jena na svjetskom trzistu jedan je od najvaznijih
pakazatelja odnosa snaga. A sovjetskoj. je statistici
zabranjeno i dodirnuti se toga pitanja. I to stoga
jer je, unato¢ opadanju i ustajalosti, kapitalizam
i dalje neusporedivo nadmoc¢an u tehnici, organi-
zaciji i kulturi rada.

Tradicionalno zaostalo stanje sovjetske privre-
de dobro je poznato. Ni u jednoj poljoprivrednoj
grani nisu ostvareni rezultati koji bi se, makar
priblizno, mogli usporediti s onima $to ih je po-
stigla industrija.

»U prinosima nas$ih kultura SeCerne repe — Za-
lio se Molotov krajem 1935 — mi jo$ jako zaosta-
jemo za kapitalistickim zemljamac.

Godine 1934. urodilo je u SSSR-u 82 kvintala
po hektaru, a 1935. u Ukrajini, kad je urod bio
iznimno bogat, 131 kvintal. U Cehoslovatkoj i Nje-
madkoj jedan hektar daje oko 250, a u Francuskoj
vige od 300 kvintala. Molotovljeve jadikovke mogu
se, bez pretjerivanja, odnositi na sve ostale grane
poljoprivrede, bilo da je rije¢ o industrijskim kul-
turama ili o Zitaricama, a napose o stocarstvat. Do-
bro provedena izmjena kultura, selekcija sjemena,
uporaba traktora i usavrienog poljoprivrednog
alata, uzgoj rasne stoke, sve to nedvojbeno pripre-
ma veliku revoluciju u socijaliziranoj poljopri-
vredi. Ali upravo na tom podruéju, koje je jedno
od najzaostalijih, revolucija zahtijeva vremena.
Zasad je svrha, unato¢ kolektivizaciji, pribliZiti po-
Ijoprivredu naprednijim modelima kapitalistitko-
ga Zapada, s njegovim malim, individualnim gospo-
darstvima.

Borba za povedanje proizvodnosti rada u indu-
striji provodi se na dva nacina: usvajanjem razvi-
jene tehnike i boljim iskori§tavanjem radne sna-
ge. Izgradnju velikih tvornica najmodernijeg tipa
u kratko vrijeme omoguéila je s jedne strane viso-
ko razvijene tehnika kapitalistickog Zapada, a s
druge strane planski sustav. Na tom podrucju
usvajaju se tude te¢evine. Cinjenica $to je u sovjet-
skoj industriji, a i u opremi Crvene armije, doslo
do ubrzana rasta, sadrii mogucnost velike poten-
cijalne prednosti. Privreda ne mora vu¢i za sobom
staro orude, kao $to je to slu¢aj u Francuskoj ili
Engleskoj, vojska se ne mora sluZiti zastarjelim
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oruZjem. Medutim, taj groznitavi razvoj sadrzi
mnoge negativnosti: razna podruéja privrede nisu
medusobno sukladna, ljudi su u zaostatku s teh-
nikom, upravljanje je nerazvijeno. Sve se to zasad
izrazava u vrlo visokim cijenama proizvoda slabe
kvalitete.

»Nasi naftonosni jzvori — pise rukovodilac in-
dustrije nafte — opremljeni su istim orudem kao
i ameri¢ki, ali je organizacija busenja zaostala, a
kadrovi su nedostatno kvalificirani.«

Velik broj nesreda objasnjava se »nemarom,
nesposobnodéu i nedostatnos$éu nadzorax. Molotov
se Zali da smo »u velikom zaostatku u organizaciji
gradevnih radili§ta. Najéesce se ondje rad svodi
na rutinu, a s alatom i strojevima postupa se skan-
daloznoe.

Sli¢na priznanja susreéemo u &itavoj sovjetskoj
Stampi. Suvremena tehnika u SSSR-u ni priblizno
ne daje jednake rezultate kao u svojoj kapitalis-
tikoj domovini.

Globalni uspjesi teske industri je tvore neprocje-
njivu teCevinu, jer se graditi mo¥e samo na tim
temeljima, no suvremena privreda dokazuje svoju
vrijednost i razvijenost u izradi finih detalja. U
tome jo$ jako zaostajemo.

Najozbiljnji rezultati, i to ne samo kvantita-
tivni nego i kvalitativni, postignuti su nedvojbeno
u vojnoj industriji. Vojska i mornarica majvaZniji
su i najstroZi kupci. Unato¢ tome rukovodioci voj-
nih sluzbi, ukljucujuéi i Vorosilova, u ob javljenim
govorima neprestano izraZavaju svoje nezadovolj-
stvo. »Mi nismo uvijek potpuno zadovoljni kvali-
tetom proizvoda 3to ih isporudujete Crvenoj armi-
ji.« U tim oprezno biranim rije&ima lako Jje nazri.
jeti zabrinutost.

»lzrada strojeva — kaZe rukovodilac tegke in-
dustrije u jednom sluzbenom izvje$¢éu — mora biti
dobre kvalitete, $to na Zalost nije slu¢aj ..« I po-
tom: »Stroj je u nas skup.« Kao i uvijek, izvjesti-
telj ne daje togne usporedne podatke u odnosu
prema sovjetskoj proizvodnji.

Traktor je ponos sovjetske industrije. Ali ko-
eficijent koriStenja traktora vrlo je nizak. Tijekom
posljednje privredne godine 81% traktora bilo je
otpremljeno na generalni popravak, a prili¢an
broj strojeva bio je izbaten iz uporabe u jeku
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poljskih radova. Prema nekim prora¢unima, stroj-
ne i traktorske stanice modi ¢e pokriti troSkove
samo u slucaju uroda od 20 do 22 kvintala po hek-
taru. Kako sada prosjetna proizvodnja po hektaru
ne dostiZe ni polovicu te brojke, to je drZava pri-
siljena podmiriti gubitke koji rastu ma milijarde.

Situacija u kamionskom transportu jo¥ je gora.
U Americi jedan kamion prijede 60.000, 80.000 pa
i 100.000 km godisnje, a u SSSR-u svega 20.000 ki-
lometara, to jest tri do Cetiri puta manje. Na sto-
tinu vozila, pedeset ih je u pogonu a ostala su na
popravku ili Cekaju popravak. Tros$kovi popravaka
dva puta premasuju ukupnu proizvodnu cijenu
novih vozila. Stoga nije ¢udno $to je vladina kon-
trolna komisija zakljudila da skamionski transport
u cijeni proizvodnje ¢ini iznimno teZak teret«.

PoveCanje kapaciteta Zeljeznitkog transporta
popraceno je, prema rijec¢ima predsjednika narod-
nih komesara, svelikim brojem nesreéa i iskaka-
nja vlakova«, Osnovni je uzrok i u tome isti: osred-
nja kvaliteta rada naslijedena iz proslosti. Borba
za dobro odrZavanje Zeljezni¢kih putova postala je
donekie herojski podvig o kojem nagradeni skret-
ni¢ari podnose izvje$¢a u Kremlju pred najvidim
predstavnicima vlasti. Unato¢ napretku u posljed-
njim godinama, vodeni transport i dalje znatno
zaostaje za Zeljeznitkim. U novinama se, u odre-
denim vremenskim razmacima, javljaju biljeske
0 »ofajnom radu vodenog transportas, 0 »nevjero-
jatno slaboj kvaliteti popravaka u mornarici« itd.

U lakoj industriji polozaj je jo$ nepovoljniji
nego u te$koj. MoZe se reci da za sovjetsku indu-
striju vrijedi ovo, prili¢éno neobi¢no, pravilo: pro-
izvodi su, opéenito uzevsi, slabiji, $to su blizi po-
trofa¢u. U tekstilnoj industriji, prema pisanju
Pravde, »postotak $karta je sramotan, izbor osku-
dan, a slaba kvaliteta prevladavac.

Zamjerke na slabu kvalitetu proizvoda $iroke
potrodnje povremeno prodiru u sovjetsku $tam-
pu: »... limena roba je grubo izradena«, »pokué-
8o je ruino, slabo spojeno, izradeno povrino i
na brzinu«, »uporabljivih dugmeta ne moze se na-
Cie, »rad prehrambenih poduzeca vrlo je Zalostane,
isd.

Karakterizirati uspjehe industrijalizacije is-
kljtivo kvantitativnim pokazateljima otprilike je

isto kao kad bismo htjeli odrediti anatomiju ne-
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kog Covjeka iskljucivo njegovom visinom, ne ozna-
¢ivsi opseg grudi. Uostalom, da bismo mogli dobiti
tolniju ocjenu dinamike sovjetske privrede po-
trebno je, osim u kvalitativnom korektivu, uvijek
voditi brigu o ¢injenici da brze uspjehe postignute
na jednom podrucju prati zaostajanje na drugima.
Stvaranje velikih tvornica vozila plada se medostat-
nodcu i zapusteno$éu cestovne mreZe. »Zapuste-
nost na$ih cesta je nevjerojatna — konstatira Iz-
vjestija. — Na tako vaZnoj dionici kao §to je Mo-
skva—Jaroslav ne moZe se voziti wie od deset
kilometara na sat.« Predsjednik planske komisije
tvrdi kako u zemlji jo§ vlada tradicija wstoljeca
bez putovac.

Opéinska je privreda u sliénom poloaju. Nova
industrijska naselja stvaraju se vrlo brzo, a deseci
starih propadaju zapu$teni. Glavni industrijski
gradovi rastu i poljepSavaju se, ni¢u kazaliita, a
stambena kriza postaje nepodnosiva. Stambeni je
problem gotovo potpuno zanemaren. »Gradimo
malo i skupo, stambeni fond se tro$i i ne odriava,
popravci se obavljaju rijetko i slabo« (Izvjestija).

Ti nerazmjeri zajednicki su &itavoj privredi.
Oni su u stanovitoj mjeri neizbjezivi jer se moralo
i jo§ se mora polaziti od rjeSavanja najvaznijih sek-
tora. § druge strane, zaostalost pojedinih privred-
nih sektora naveliko smanjuje djelotvornost rada
nekih drugih. Ako zamislimo idealnu dirigiranu
privredu, kojoj ne bi bila svrha najbrzi tempo raz-
voja pojedinih grana nego najbolji rezultati za cje-
lokupnu privredu, statistitki bi koeficijent bio
manji u prvom razdoblju, ali bi cijela privreda i
potrosafi time jako puno dobili. A to bi se kasnije
povoljno odrazilo na opéu dinamiku privrede.

U sluzbenoj statistici proizvodnja i popravak
vozila zbrajaju se kao ukupna industrijska proiz-
vodnja. Sa stajalifta privredne djelatnosti tu bi
trebalo oduzimati a ne zbrajati. To vrijedi i za
ostale industrije. Zbog toga globalne procjene u
rubljima imaju samo relativnu vrijednost: ne zna
se $to je rubalj, ne zna se $to se skriva iza njega,
je 1i proizvodnja ili prijevremeni kvar stroja. Dok
se ukupna proizvodnja te$ke industrije, izragena
u »stabilnim« rubljima, povedala $est puta u uspo-
redbi s prijeratnom, to se proizvodnja nafte, uglje-
na, a i Zeljeza, izraZena u tonama, poveéala svega
tri, odnosno tri i pol puta. Glavni je razlog toga
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nerazmjera u tome $to je sovjetska industrija stvo-
rila nove grane kojih u carskoj Rusiji nije bilo.

- Ne treba kriti i dodatni razlog tendencioznog sta-

tistitkog manipuliranja. Poznato je da svaka biro-
kracija ima organsku potrebu za uljepSavanjem.

Po stanovniku

U S8SR-u je individualni radni u¢inak jo§ vrlo
nizak. U najboljoj metalurskoj tvornici proizvod-
nja Zeljeza i €elika po radniku je, prema priznanju
direktora, tri puta niZa od prosjeka u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Poredbom prosjeka izmedu
tih dviju zemalja, dobili bismo vjerojatno odnos
jedan prema pet, ili mozda jo§ porazniji. U tim
uvjetima tvrdnja prema kojoj su visoke peéi u
SSSR-u »bolje« iskoristavane nego u kapitalistié-
kim zemljama, zasad je besmislena. Tehnika nema
druge svrhe nego ustedu ljudskog rada.

Stanje u gradevinarstvu i drvnoj industriji jo§
je gore nego u metalurgiji. U Sjedinjenim Americ-
kim DrZavama proizvodnja po kopa¢u u kameno-
lomu iznosi 5000 tona, a u SSSR-u svega 500 tona,
§to znaci deset puta manje. Tako uodljiva razlika
ne obja$njava se toliko nedovoljnom profesional-
nom formirano$éu radnika koliko slabom organi-
zacijom rada. Birokracija na sve nacine potice
radnike, ali ne zna dobro iskoristiti radnu snagu.
U tome je poljoprivreda, dakako, jo$ slabije prosla.
Niskom udinku rada odgovara nizak nacionalni
dohodak, a posljedica je nizak Zivotni standard.

Kad nam kaZu da ée 1936. SSSR po industrij-
skoj proizvodnji biti u Europi na prvom mjestu
— 3to je samo po sebi velik uspjeh — pri tom za-
boravljaju ne samo kvalitetu i cijenu nego i broj
stanovni$§tva. Stupanj opéeg razvoja zemlje, napose
materijalni poloZaj masa, moZe se odrediti, ¢ak i
kad se to radi u grubim crtama, samo tako da se
proizvodnja podijeli s brojem potro$a¢a. Pokusaj-
mo napraviti tu jednostavnu aritmeticku opera-
ciju.

O znadenju Zeljezni¢kih putova za privredu,
kulturni Zivot i rat nije potrebno posebno govoriti.
SSSR ima 83.000 km Zeljeznitkih putova, Njemac-
ka ih ima 58.000, Francuska 63.000, a Sjedinjene
Ameritke Drzave 417.000 km. To znadi da na 10.000

2 Lav Trocki, Izdana revolucija, I 17



stanovnika dolazi u Njemackoj 8,5 km, u Francu-
skoj 15,2 km, u Sjedinjenim Americkim Drzavama
33,1 km, a u SSSRu 5 km Zeljeznic¢kih putova.
Po Zeljeznitkoj mrezi SSSR je na posljednjem
mjestu u civiliziranom svijetu.

Trgovatka mornarica, koja se posljednjih pet
godina utrostru¢ila, danas je otprilike jednaka
Spanjolskoj i danskoj. Svemu tome mora se dodati
pomanjkanje cesta. 1935, SSSR je proizveo 0,6
automobila na 1000 stanovnika, Velika Britanija ih
je proizvela (1935) otprilike osam na isti broj sta-
novnika, Francuska 4,5, Sjedinjene Americke Dria-
ve 23 (prema 36,5 u 1928. god).

Osim toga, unato¢ jako zaostalom stanju Zeljez-
nica, rije¢nog i automobilskog prometa, SSSR ne
premasduje ni Francusku, ni Sjedinjene Ameritke
drzave, u omjeru konja (1 konj na 10—11 stanov-
nika) a uz to jako zaostaje i u prosjeku kvalitete
Zivotinja.

Usporedni pokazatelji nepovoljni su i u teskoj
industriji gdje su ipak postignuti najvaZniji re-
zultati. 1935. proizvodnja ugljena iznosila je otpri-
like 0,7 tona po stanovniku, u Velikoj Britaniji
porasla je na gotovo 5 tona, u Sjedinjenim Ame-
ridkim Drzavama iznosila je 3 tone (prema 5,4 to-
ne 1913. god.), u Njemadkoj se kreée oko 2 tone.
Celika je u SSSR-u proizvedeno oko 67 kg po sta-
novniku, a u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
oko 250 kg. Istovietne omjere dobivamo i u pro-
izvodnji Zeljeza i valjanih &elika.

Elektri¢ne je energije 1935, proizvedeno u
SSSR-u 153 kilovatsati po stanovniku, u Velikoj
Britaniji 443 (1934), u Francuskoj 363, a u Njemac-
koj 472.

U lakoj industriji pokazatelji su, opéenito uzev-
§i, jo§ nizi. 1935. bilo je proizvedeno manje od 50
cm vunene tkanine po stanovniku, $to znadi osam
do deset puta manje nego u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama i Velikoj Britaniji. Stanovni$tvo
se mora zadovoljiti pamuénim platnom kojega se
proizvodi Sesnaest metara po stanovniku i rabi,
kao i u prodlosti, ¢ak i za zimsku odjeéu.

Proizvodnja obuée daje zasad u SSSR-u 0,5
pari cipela godidnje po stanovniku, u Njema&koj
vide od jednog para, u Francuskoj 1,5 par, a u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama viSe od tri para.
Pri tom ne uzimamo u obzir pokazatelj kvalitete,
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#to bi razliku jo$ povecalo. MoZe se s prili¢nom
sigurno3cu pretpostaviti da je postotak osoba koje
posjeduju vise pari obuce primjetno ve¢i u kapita-
listidkim zemljama nego u SSSR-u. Na Zalost SSSR
joS zadrzava jedno od prvih mjesta u postotku
osoba koje idu bose.

U prehrambenoj proizvodnji odnosi su isti a
mjestimice i nepovoljniji. Unato¢ nedvojbenim
uspjesima postignutim posljednjih godina, kon-
zerve, suhomesnati proizvodi, sir, da ne govorimo
0. keksima i bombonima, zasad su potpuno nedo-
stupni vedini stanovniStva. Situacija je jednako
slaba i s mlije¢nim proizvodima. U Francuskoj i

 Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama na pet stanov-

nika dolazi jedna krava, u Njemadkoj jedna krava
na Sest stanovnika, a u SSSR-u jedna na osam. A
dvije sovjetske krave u proizvodnji mlijeka mogu
se racunati kao jedna. Jedino u proizvodnji Zita-
rica, osobito razi, a takoder i krumpira, SSSR, ako
se uzme prinos po stanovniku, primjetno nadma-
Suje veéinu europskih zemalja i Sjedinjene Ame-
ri¢ke Drzave. Ali razeni kruh i krumpir — glavna
hrana stanovni§tva — upravo su klasi¢an pokaza-
telj siromas$tva.

Potro$nja papira jedan je od majvaznijih kul-
turnih pokazatelja. 1935. godine proizvedeno je u
SSSR-u manje od 4 kg papira po stanovniku, u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama vie od 34 kg
(prema 48 kg u 1928), u Njemadkoj vise d 47 kg.
Dok u Sjedinjenim Ameridkim Drzavama na sva-
kog stanovnika dolazi godi$nje dvanaest olovaka,
u SSSR-u ih dolazi manje od &etiri, a i te su tako
slabe kvalitete da se u wvrijednosti korisnog rada
mogu racunati kao jedna ili najvide dvije. Novine
se svaki ¢as tuZe na pomanjkanje pocetnica, pa-
pira i olovaka, $to kogi rad u dkolama. Stoga se ne
treba duditi $to uklanjanje nepismenosti, koje je
bilo predvideno u povodu 10. obljetnice oktobar- -
ske revolucije, jod nije ostvareno.

To se pitanje moze osvijetliti i opéenitijim raz-
matranjima. Nacionalni dohodak po stanovniku

_ Primjetno je niZi nego u zapadnim zemljama. A

0 se na investicije u proizvodnji ulaze oko 25
do 30%, ti. neusporedivo veéi dio nego drugdije,
o i potrodni fond stanovni$tva nuino mora biti
PUno manji nego u razvijenim kapitalistidkim ze-
;‘Inljama.
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Istina, u SSSR-u nema posjedni¢kih klasa &ije
bi rasipni$§tvo moralo biti uravnoteZeno niskom
potrodnjom pucanstva. Medutim, znalenje te &i-
njenice nije onako veliko kao $to bi se na prvi po-
gled moglo pomisliti. Osnovni nedostatak kapita-
listiCkog sistema nije rasipni$tvo posjednickih kia-
sa, ma koliko da je samo po sebi odvratno, nego
¢injenica §to burZoazija, odrzavajudi privatno vla-
sni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, osuduje
privredu na anarhiju i raspadanje. BurZoazija, da-
kako, drzi monopol na potroinju luksuznih pro-
izvoda. Ali, narodne su mase puno prisutnije u
potrodnji osnovnih proizvoda.

Vidjet ¢emo kasnije i to kako u SSSR-u, iako
nema posjedniC¢kih klasa u pravom smislu rijedi,
opstoji jedan rukovodedéi, visokopovlasteni sloj
koji prisvaja lavlji dio potrosnje. To §to SSSR pro-
izvodi manje osnovnih artikala po stanovniku ne-
go kapitalistitke zemilje, zna¢i da je materijalni
poloZaj stanovniStva tamo jo$ i sad ispod razine
u kapitalistikim zemljama.

Povijesnu odgovornost za takvo stanje snosi
teSka i mracna povijest Rusije i sva bijeda i ne-
ukost koja nam je ostala u naslijede. K napretku
se otvarao samo jedan put: ruSenje kapitalizma.
Dostatan su dokaz za to baltike zemlje i Poljska
koje su mekad bile sastavni dio carstva i koje jo$§
ni danas ne mogu izaéi iz zaostalosti. Neprolazna
je zasluga sovjetskog sistema njegova ogoréena i
uglavnom djelotvorna borba protiv zaostalosti. Ali
prvi je uvjet za daljnji napredak tolna ocjena
rezultata.

Sovjetski sistem prolazi kroz pripravnu fazu
u kojoj uvozi, usvaja i preuzima zapadne tehnidke
i kulturne teCevine. Relativni koeficijenti proizvod-
nje i potro3nje pokazuju kako je ta pripravna faza
jos daleko od zavr3etka. Cak i uz malo vjerojatnu
pretpostavku da se kapitalizam potpuno raspadne,
ona bi morala potrajati cijelo jedno povijesno raz-
doblje. To je prvi, iznimno dalekoseZan zakljuak
do kojeg sam do3ao i na koji ¢u se u ovoj knjizi
¢edce pozivati.
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II

PRIVREDNI RAZVOJ
I KRIVUDANJE UPRAVLJANJA

»Ratni komunizam, Nep
i politika prema kulacima

Krivulja razvoja sovjetske privrede ne uspinje
se uvijek ravnomjerno. Naprotiv, u osamnaest go-
dina novog sistema jasno se razlikuje vise etapa
obiljezenih o$trim krizama. Za postavljanje dija-
gnoze i prognoze potreban nam je takoder kratak
pregled ekonomske povijesti SSSR-a osvijetljene
sa stajaliSta njezine povezanosti s vladinom poli-
tikom. ‘ .

Prve tri godine nakon revolucije bile su godine
otvorenog i ogorenog gradanskog rata. Privredni
#ivot bio je potpuno podreden potrebama fronte.
S obzirom na krajnje skromna sredstva, kulturni
je Zivot bio potisnut u drugi plan, a obiljeZavao
ga je velik i smion zamah stvarateljske misli, na-
pose Lenjinove. To je ono §to se naziva razdobljem

. *ratnog komunizma« (1918—1921), herojskom pa-

ralelom »ratnog socijalizma« u kapitalisti¢kim ze-
miljama. Privredni ciljevi sovjetske vlasti bili su
u prvom redu odrzati ratnu industriju i iskoristiti
postojece mriave rezerve kako bi se borba nasta-
W_Iila,a gradsko stanovnistvo spasilo od glada. Ratni
Je komunizam bio u biti strogo racioniranje potro-
3nje u opsjednutoj tvrdavi.

Treba, medutim, priznati da su prvotne namje-
ne bile 3ire. Sovjetska je vlada nam jeravala i nasto-
Jjala iz racionirane razviti dirigiranu privredu, ka-

. KO u potro¥nji tako i u proizvodnji. Drugim rije-
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¢ima, namjeravala je postepeno, bez promjena u
sistemu, od ratnog komunizma prijeéi u komuni-
zam. U programu boljsevicke partije donesenom
1919. kaze se ovo: »U raspodjeli sovjetska vlast
nepokolebljivo ée ustrajati na zamjeni trgovine
takvom raspodjelom proizvoda koja ¢e biti orga-
nizirana u nacionalnim okvirima, a bit ée suklad-
na s cjelokupnim planom.«

No, sukob jzmedu zbilje i ratnog komunizma
sve se viSe zaoStravao; proizvodnja je neprestano
opadala, i to ne samo zbog teskih posljedica rata
nego i zbog toga $to je proizvodadima nedostajalo
poticaja individualnog interesa. Grad je od sela
zahtijevao Zita i sirovine, a u zamjenu mu je da-
vao samo obojene slitice koje se zbog davnainje
navike nazivaju novcem. Vlada je slala oruzane
radni¢ke odrede plijeniti %ito. Muzik je manje si-
jao. Industrijska proizvodnja u 1921. tj. u godini
nakon svrietka gradanskog rata, povecala se u naj-
boljem sludaju za petinu u usporedbi s prijerat-
nom. Proizvodnja &elika opala je od 4,200.000 tona
na 183.000, $to znai da se smanjila za dvadeset
i tri puta. Zetva je od 801 milijuna opala 1922. god.
na 503 milijuna kvintala. Bio je to strafan, opdi
glad. Izvoz je od 2900 milijuna spao na 30 milijuna
rubalja. Raspad proizvodnih snaga premasio je sve
Sto je povijest poznavala. Zemlja, a s njom i vlast,
bile su na rubu ponora.

Utopisti¢ke nade ratnog komunizma bijahu
podvrgnute nemilosrdnoj i u puno €emu opravda-
noj kritici. Teoretsku zabludu vladajuée partije
bilo bi i osim toga nemoguce objasniti kad ne bi-
smo znali da su se svi proratuni u ono vrijeme
temeljili na otekivanju skore pobjede proleterske
revolucije na Zapadu. Drialo se kako ¢e pobjed-
nidki njemadki proletarijat, na radun kasnije ispla-
te u prehrambenim proizvodima i sirovinama, op-
skrbiti sovjetsku Rusiju strojevima, tvornickim
proizvodima, a takoder i visokokvalificiranim rad-
nicima, tehni¢arima i organizatorima. Da je revo-
lucija pobijedila u Njematkoj — a samo je socijal-
demokracija zaprijedila njezinu pobjedu — eko-
nomski razvoj SSSR-a, kao i same Njematke, kre-
nuo bi sigurno divovskim koracima, a sudbina
Europe i Sovjeta bila bi danas u puno povoljnijem
znaku. Ipak se sa sigurno$¢u moze reéi da bi ¢ak
iu tom najpovoljnijem slutaju trebalo odbaciti
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drzavom dirigiranu raspodjelu proizvoda i vratiti
se trgovackim metodama.

Lenjin je potrebu uspostavljanja trzista ot.>raz~
loZio postojanjem milijuna selja¢kih ra,d.inostx ko-
je su navikle trgovinom odredivati svoje odnose?
s okolnim svijetom. Promet robe trebao je provesti
sspajanje« izmedu seljaka i nacionalli_zira.ne.mdu-
strije. Teoretska formula »spajanja« bila je jedno-
stavna: industrija mora selu isporudivati potrebﬂu
robu po takvim cijenama da driava ne mora vise
prisilno oduzimati poljoprivredne proizvode.

Pobolj$anje ekonomskih odnosa sa _s-elorn :bi}a
je mesumnjivo najhitnija i najosjetljwu.a zadacg
Nepa. Iskustvo je brzo pokazalo kako su i u samoj
industriji, ¢ak ako je podrustvljena, potx:dbne me-
tode novtanog proratuna koje je razradio kapita-
{izam. Plan se ne moze temeljiti iskljucivo na da-
tostima inteligencije. Zakon ponude i -potrainjg
bit ¢e jo§ dugo vremena nuZan materijalni temelj
i spasonosni korektiv plana.

Ozakonjeno trziste pocelo je djelovati uz po-
mod¢ monetarnog sustava u kojem je ponovno us-
postavljen red. Veé 1923, zahvaljujudi poticaju sa
sela, industrija je Zivnula i odmah razvila inten-
zivhu aktivnost. Dostatno je napomenuti da se

proizvodnja u 1922. i 1923. udvostrugila, a 1926.

dosegla prijeratnu razinu, §to zna¢i da je od 1921.
porasla pet puta. Godi$nji prinos takoder uspo-
redno raste, premda puno sporije.
Od odlu¢ne 1923, god. razilazenja u misljenju
0 odnosima izmedu industrije i poljoprivrede, kp-
ja su se vec prije ocitovala, sve se vise zao'étrava]'-u
u vladajucoj partiji. U zemlji koja je iscr.pgla.l svoje
zalihe i stokove industrija se mogla razviti samo
tako da se od seljaka uzajmijuju Zitarice i sirovine.
No visoki »prisilni zajmovi« gusili su radni poti-
caj: seljak nije vjerovao u sretniji Zivot u bl:lduc-
nosti, te je na rekvizicije Zita odgovarao étl:a]'kom
sjetve. S druge strane preniski zajmovi prijetili su
stagnacijom: kad nije dobivao industrijske proiz-
vode, seljak je radio samo za vlastite potrebe i
vracao se starim obrtni¢kim oblicima. Neslaganje
U Partiji javilo se oko pitanja %to i koliko treba
2a industrijske potrebe oduzeti selu kako bi se u
privredi postiglo dinami¢no ravnovjesje. Pitanja o
tvenoj strukturi sela komiplicirala su raspra-
Vu. Na partijskom Kongresu u proljeée 1923. godi-

23



ne predstavnik lijeve opozicije! — koji se onda
jo3 nije tako nazivao — pokazao je dijagramom,
koji je izazvao prilicnu zabrinutost, raskorak iz-
medu industrijskih i poljoprivrednih cijena. Ta
pojava dobila je tada naziv »$kare«. Rijet je ka-
snije udla u sovjetski rjeénik. Ako industrija, re-
kao je referent, bude i dalje zaostajala, $kare ée
se sve viSe otvarati, a jaz izmedu sela i grada ne-
izbjezivo ée se produbljivati.

Seljaci su umjeli dobro razlikovati demokrat-
sku agrarnu revoluciju, koju su proveli boljsevici,
od politike boljsevika koja je teZila za tim da soci-
jalizmu dade odreden temelj. Eksproprijacija pri-
vatnih i drzavnih posjeda donosila je poljoprivred-
nicima viSe od pola milijarde zlatnih rubalja go-
didnje. Ali seljaci su gubili ne samo taj novac nego
i puno viSe od toga zbog visokih cijena podrZavije-
ne industrije. Sve dok se bilanca dviju revolucija,
demokratske i socijalisti¢ke &vrsto vezanih okto-
barskim ¢vorom, obradunavala godidnjim gubit-
kom od vi$e stotina milijuna rubalja $to su ga
trpjeli poljoprivrednici, savez dviju klasa bio je
u pitanju.

Usitnjavanje poljoprivrede, naslijedteno iz pro-
8losti, povecalo se oktobarskom revolucijom. Broj
gospodarstava pporastao je u proslih deset godina
od 16 na 25 milijuna, §to je, dakako, pojacalo tez-
nju veéine seljaka da rade samo za podmirivanje
viastitih potreba. To je jedan od uzroka nestasice
poljoprivrednih proizvoda.

Niska proizvodnja robe neizbjeZivo dovodi do
pojave izrabljiva¢a. Kako se selo oporavljalo, tako
se produbljivala diferencijacija u seljadkim ma-
sama: i8lo se starim putem lakog razvoja. Kulak
~ bogati seljak — obogadivao se brie nego §to je
selo napredovalo. Vladina politika koja se ravnala
parolom: »Okrenuti se selul« i$la je zapravo u pri-
log kulacima. Porez na zemlju bio je puno tezi za
siromadne seljake nego za imuéne koji su uz to
pobirali vrhnje drzavnih kredita. ViSak ita $to su
ga uglavnom posjedovalj najbogatiji seljaci sluzio
je za porobljavanje siromagnih i prodavao se po
vrtoglavim cijenama sitnoj burZoaziji u gradovi-
ma. Buharin, koji je tada bio teoretiar vladajuée
skupine, uputio je seljacima znamenitu parolu:
»Obogatite sel« To je teoretski trebalo znaditi po-

1 Rije¢ je o samom Trockom.
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' stepeno urastanje kulaka u socijalizam. U praksi

to znadilo bogadenje manjine na $tetu vedine.

Vlada, rob vlastite politike, morala je ~kora:-1.( PO
korak ustupati pred sitnom seoskom burig’azu_om.
Zeapos$ljavanje najamne radne snage u pofl_]opnyre-
di i zakup zemlje bili su ozakonjeni 1925. godine.
U seljastvu su se mogla razlikovati rfivva o3tro od-
vojena pola: sitni kapitalist i nadnicar. Ta:ko je
drZava, liSena industrijske robe, bila uqunje:na s
poljoprivrednog trZi$ta. Izmedu kulaka i sitnog
obrtnika pojavio se jedan posrednik kao da je iz-
nikao iz zemlje. Cak su se i podrzavljena poduqéa:
u potrazi za sirovinama, morala sve &edce obrag:an
trgovcima. Svuda se osjecalo kako nadolazi plima
kapitalizma. Svi koji su umjeli razmisljati 'brgo
su se uvjerili u ¢injenicu da preobraZaj vlasmék.lh
oblika tek postavlja pitanje socijalizma, a ne i nje-
govo rjelenje.

1925. godine, dok je politika koja je .podupiraia
kulake bila u punom jeku, Staljin poinje priprav-
ljati denacionalizaciju zemlje. Na pitanje $to mu
ga dogovorno postavlja jedan novinar: »Zar ne
bi bilo u interesu poljoprivrede svakom zemljo-
radniku predati njegovu parcelu u vlasnidtvo na
deset godina?« Staljin odgovara: »Cak i na Cetrde-
setl«

Narodni komesar za poljoprivredu Rapu‘bli.vk.e
Gruzije, postupajuéi po Staljinovoj osobnoj_ imc§~
jativi, predloZio je projekt zakona o denacionali-
zaciji zemlje. Svrha je tog postupka bila seoskim
gospodarima vratiti povjerenje u vlastitu buduxf,-
nost. A ved u proljecu 1926. gotovo 60% Zita nami-
jenjena za trgovinu bilo je u rukama 6% poljopri-
vrednika! Drzava nije imala Zita za vanjsku trgo-
vinu, pa ¢ak ni za potrebe zemlje. Zbog premalog
izvoza morala se odreéi uvoza industrijskih pro-
izvoda i ograni¢iti na minimalan uvoz sirovina i
strojeva.

Posljedice politike u prilog kulaka, koja je k.o-
&ila industrijalizaciju i nanosila §tetu veéini selja-
ka, jasno su se osjetile veé u godinama od 1924.
do 1926. Pobudujudi sitnoj burZoaziji u gradovima
ina selu sitno samopouzdanje, takva joj je politika
‘omogucila da zaposjedne mnoge mjesne sovjete,
4ok je uz to jalala snagu i samopouzdanje biro-

racije, sve jate potiskivala radnike i dovodila do

. Potpunog ukidanja svake demokrati¢nosti i u Par-
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tiji i u sovjetskom drustva. Rastuéa moé kulaka
prestrasila je dva istaknuta ¢lana vladajuce skupi-
ne, Zinovjeva i Kamenjeva, koji su uz to bili — a
to sigurno nije bilo sludajno — predsjednici so-
vjeta u dva najvaZnija proleterska sredi§ta — Le-
njingradu i Moskvi. Ali provincija, a osobito biro-
kracija, podrZavale su Staljina. Politika ohrabre-
nja krupnog seoskog gospodara odnijela je pobje-

du. Zinovjev i Kamenjev pristupili su 1926. opozi- -

ciji stvorenoj 1923. (nazvanoj »trockistitka«). Za
njima su se poveli njihove pristase.

Razumljivo je da vladajuéa skupina nije nikad
javno odbacila »nacelo« kolektivizacije poljopri-
vrede. No, njegovu primjenu u praksi odgadala
je desetlje¢ima. Buduéi komesar za poljoprivredu,
Jakovljev, pisao je 1927. da ako se socijalistitki
preobrazaj sela moze provesti samo kolektivizaci-
jom, »to se, dakako, neée provesti ni za godinu,
ni za dvije, a mozda ni za deset«. »Kolhozi i ko-
mune — piSe on dalje — samo su otogi¢i opkoljeni
morem sitnih gospodarstava, a takvo ¢e stanje si-
gurno jo3 dugo potrajati« Uistinu, u to je doba
svega 0,8% poljoprivrednih domadinstava bilo u-
klju¢eno u kolektivnu eksploataciju.

Borba u Partiji za tzv. »opéu liniju« otvoreno
je izbila 1923, a po&evsi od 1926. poprimala je sve
oitrije i vatrenije oblike. U svom Sirokom progra-
mu koji je obuhvacdao sve probleme privrede i po-
litike, opozicija je pisala:

»Partija mora nemilosrdno osuditi sve teZnje
kojima je cilj ukidanje ili slabljenje nacionaliza-
cije zemlje jer ona tvori jedan od temelja dikta-
ture proletarijata.«

U toj tocki opozicija je iznijela pobjedu: otvo-
reni atentati na nacionalizaciju zemlje bijahu pre-
stali. Ali nije bila rije¢ samo o zemljovlasnitkom
obliku.

»Sve vecem znacenju §to ga na selu zadobivaju
individualna gospodarstva — iznijeto je izmedu
ostalog u platformi opozicije — treba suprotsta-
viti brii rast kolektivnog gospodarstva. Stoga je
opravdano svake godine sustavno dodjeljivati vece
svote Za pomo¢ siroma$nim seljacima organizira-
nim u kolektivnim gospodarstvima.. .« »... Cjelo-
kupnu akciju kooperacije treba voditi u znaku
nuZne potrebe kako bi se sitna proizvodnja preo-
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brazila u krupnu kolektivnu proizvodnju:« Ruko-
vodioci su, medutim, uporno ostajali pri s.von_m.e,
drZeéi utopijom svaki $iri program kolektivizacije
predviden za blisku buducnost.

Tijekom priprava za XV kong.r‘es Partij.e, ko-
jem je bila svrha iskljucenje opozicije, bududi \prfad-
sjednik Sovjeta narodnih komesara Molotov u vise
je navrata kazao:

»U sada$njim uvjetima ne moZemo se spustit.i
() na razinu iluzija siroma$nih seljaka o kolekti-
vizaciji $irokih masa.«

Kalendar je oznatavao kraj 1927. A”v-lada.jt.xéa
skupina jo$ nije bila ni izradila koncepciju politike
$to ée je provoditi na selu.

Tih istih godina (1923—1928) vodila se i borba
koalicije na wlasti (Staljin, Molotov, Rikov, Tom-
ski, Buharin, te Zinovjev i Kamenjev koji su se
pocetkom 1926. prikljucili opoziciji) protiv »super-
industrijalizatora«, pobornika plana. Buduci po-
vjesnik iznenadit e se nad zlonamjerr'x_im. sumnji-
tenjem svake smjelije privredne inicijative koje
je tada prevladavalo u vladi sovjetske driav.e. Po-
rast industrijalizacije ubrzavao se empirijski, pre-
ma vanjskim poticajima, svi su se proracuni jod
tijekom rada grubo mijenjali, $to je dakaﬁgo prouz-
rodilo velik porast opéih tro$kova. Kad Jje opozi-
cija prvi put 1923. godine zahtijevala pristupanje
izradi petogodi$njeg plana, dolekali su je poruga-
ma dostojnim malogradana koji se boji »skoka u
nepoznato«. Jo§ u travnju 1927. Staljin je na ple-
pumu Centralnog komiteta tvrdio kako bi za nas
gradenje velike hidrocentrale na Dnjepru bilo isto

$to i muiku umjesto krave kupiti gramofon. Ta
krilatica saZzimala je &itav program. Nije na odmet
spomenuti da je cjelokupna burioaska Stampa,
koju je ukorak slijedila socijalistitka, sa simpati-
jama ponavljala slu¥bene optuzbe zbog industrij-
skog romantizma izreene o lijevoj opoziciji.

Dok je Partija buéno raspravljala, seljak je na
nestasicu industrijske robe odgovarao najtvrdo-

_ glavijim $trajkom: odbijao je donositi Zito na trii-

#te i povedavati sjetvu. Desno krilo (Rikov, Tom-
ski, Buharin), koje je tada bilo najutjecajnije, za-
htijevalo je viSe slobode za kapitalisticka strem-
ljenja na selu: povedati cijenu Zita, makar ta mje-
ra usporila razvoj industrije. Pri takvoj politici
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jedino rjeSenje bio bi uvoz industrijskih proizvoda
u zamjenu za sirovine $to bi ih za izvoz isporucili
bogati zemljoradnici. A to bi znaéilo provesti spa-
janje izmedu bogatog seljaka i svjetskog kapita-
lizma, umjesto izmedu seljatke privrede i socija-
listiCke industrije. Za to ni je trebalo provesti okto-
barsku revoluciju.

»Ubrzanje industrijalizacije — upozorio je na
partijskoj konferenciji 1926. predstvanik opozici-
je! — osobito veéim oporezivanjem kulaka, dat e
vide robe, $to ée omoguditi sniZenje cijena. Od to-
ga Ce imati koristi kako radnici tako i vecina se-
ljaka, Okrenuti se selu ne znadi okrenuti leda in-
dustriji, nego okrenuti industriju selu, jer selu
uistinu nije potrebno gledati u lice jednoj drzavi
koja je liSena industrije.«

Staljin je odgovarao Zestoko napadajuéi »fan-
tastine planove opozicije«: industrija ne smije
»previSe odmaknuti odvajajuéi se od sela i ne vo-
dedi brigu o ritmu akumulacije u nagoj zemlji«.
U partijskim odlukama i dalje se ponavljaju stara
nadela o pasivnom prilagodavanju potrebama obo-
gacenih seoskih gospodara.

XV kongres, koji se sastao u prosincu 1927, s
ciljem da zada odlu¢an udarac »superindustrijali-
zatorimac, formulirao je upozorenje o »opasnosti
ulaganja kapitala u krupnu industrijsku izgrad-
njue. Vladajuéa je skupina zatvarala oé&i pred dru-
gim opasnostima.

U privrednoj godini 1927/28. zavrsilo se razdo-
blje obnove tijekom kojeg je industrija veéinom
radila s alatom koji je rabljen jo8 prije revolucije,
a poljoprivreda sa svojim starim orudemn. Napre-
dak privrede zahtijevao je opseinu industrijsku
izgradnju. Upravijati naslijepo, bez planova, po-
stalo je nemogude.

Opozicija je ve¢ u godinama od 1923. do 1925.
provela analizu moguénosti socijalistiCke izgrad-
nje. Opéi zakljuak do kojega je analiti¢ki dogla
bio je ovakav: nakon $to je iscrpila sve moguéno-
sti koje joj je dala alatna oprema naslijedena od
burZoazije, sovjetska bi privreda mogla, zahvalju-
juéi socijalistitkoj akumulaciji, posti¢i takav ri-
tam porasta koji je u kapitalizmu nezamisliv. Vrho-

1 Rije& je apet o Trockom.
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i vladajude skupine otvoreno su ismjehivali opre-
‘z,;c‘)ll?orrgluliranepkoeficijente od 15 do 18% kao da
je rije¢ o fantasti¢noj glazbi nepoznate -buduénf)-
sti. U tome se tog trenutka sastojala borba protiv
strockizmac. .

Prvi sluzbeni nacrt petogodi$njeg plana k(_)j;i je
kona¢no izraden 1927, sastavijen je u §mi_]§:§no
ogranienu i plasljivu duhu. Iz njeg_a p.ro'lzlan ka-
ko bi porast industrije morao varirati azrpedu 9
i 4% s tim da krivulja rasta bude svake \gpdme sve
niZza. U pet godina individualna pot.roénja sguela
bi se povecati samo 12%! Nepojmljivu pla%ljlyost
te koncepcije jo§ vise isti¢e podatak prema kojem
je drzavni budzet na kraju petoljetke trebao obEx-
hvadati samo 16% nacionalnog dohotka, dok je
budZet carske Rusije, koja sigurno nije kanila gra-
diti socijalisticko drustvo, iznosio 18% mnacional-
nog dohotka! .

MozZda nije odveé¢ napomenuti da su tvqrm
toga plana, inZenjeri i ekonomisti, nekohlfo gqc_ima
kasnije bili strogo osudeni kao saboteri koji su
radili prema uputama neke strane sile. Da su se
usudili, optuZenici su mogli odgovoriti kako su se
pri izradi plana tocno pridrzavali »opdée linije«
Politbiroa od kojeg su dobivali direktive.

Borba tendencija izrazila se i jezikom brojaka.
»Izraditi za desetu obljetniou oktobarske revolucije
tako uzak, tako duboko pesimisti€¢an plan — izno-
silo se u stajali§tu opozicije — to znadi zapravo
raditi protiv socijalizma.«

Godinu dana kasnije Politbiro je odobrio 'novi
nacrt petogodidnjeg plana kojem je .pro.sieém go-
di$nji porast proizvodnje trebao iznositi 9%."U
zbiljskom razvoju uporno se ofitovala tenc%e':ncflja
priblizavanja koeficijentima »superindustrijaliza-
tora«. .

Nakon godine dana, kad se vladina po'liti’lfa
korjenito izmijenila, planska komisija ‘izradlla}_ je
treéi nacrt kojem se dinamika porasta upadljivo
poklapala s predvidanjima opozicije iz 1925. go-
dine.

Kako se vidi, prava privredna politika SSSR:a
jako se razlikuje od sluzbene legende. Za iaqun_]e
je 8to uvazeni pisci kao $to su Webbovi i njima
sli¢ni to uopée nisu shwvatili.
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Nagli zaokret:

Petogodi¥nji plan za &etiri godine
i »Potpuna kolektivizacija«

Okolidna politika prema individualnim seljac-
kim gospodarstvima, nepovjerenje prema krupnim
planovima, obrana usporenog razvoja, zapostav-
ljanje medunarodnog problema, svi ti elementi za-
jedno stvorili su teoriju »socijalizma samo u je-
dnoj zemlji« koju je Staljin prvi put formulirao
u jesen 1924, nakon poraza proletarijata u Njemac-
koj. Ne Zurimo se u industrijalizaciju, nemojmo
se zavaditi s muZikom, ne ratunajmo na svjetsku
revoluciju, a iznad svega branimo birokratsku
vlast od svake kritike! Diferencijacija medu selja-
cima puka je izmisljotina opozicije. Veé spome-
nuti Jakovljev ukinuo je Centralni zavod za sta-
tistiku, jer je u njegovim tabelama kulak zauzimao
vede mjesto nego §to bi to vlast Zeljela.

Dok su rukovodioci istupali s umirujuéim
tvrdnjama o uklanjanju oskudice robe, o smirnom
porastu skoradnjeg razvoja«, o »ujednacenijeme
skladiStenju Zitarica, oja¢ani kulak uskratio je gra-
du Zito. Za njim se poveo i srednjak. U sije¢nju
1928. radnitka je klasa bila suodena s opéim gla-
dom. Povijest se katkad znade okrutno nasaliti.
Upravo u mjesecu kad je kulak zgrabio revoluciju
za grlo, predstavnici lijeve opozicije bili su bateni
u tammnicu i protjerani u Sibir zato $to su »3irili
panikue« oZivljavajuéi sablast kulaka!

Vlada je pokusala prikazati stvari kao da je
$trajku Zitom uzrok samo neprijateljstvo kulaka
(a odakle se pojavio kulak?) prema socijalisti¢koj
drzavi. Drugim rijetima, posrijedi su navodno bili
op¢i politidki uzroci. Ali bogati seljak mije odved
sklon takvoj vrsti widealizma«. On je skrivao Zito,
jer bi prodaja Zita za njega bila nepovoljna. Po-
radi toga uspio je znatno progiriti svoj utjecaj na
selu. Poduzeti represivne mjere protiv sabotaje
imuénih seljaka bilo je o&ito nedostatno: trebalo
je mijenjati politiku. Kolebanja su dugo trajala.

Rikov, onda jo§ $ef vlade, nije jedini izjavlji-
vao u lipnju 1928. kako je »razvoj individualnih
seljalkih domacinstava najvainija partijska zada-
¢a«. Staljin se poveo za njim: »Ima ljudi — kazao
je — koji misle da je vrijeme obradivanja indivi-
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i Inih gospodarstava proslo i da ih vise ne tx_'efba
: ggg?ﬂiragt‘i po' Ti ljudi nemaju nita zajedni¢ko
" ¢ opom linijom naSe Partije.« Na}kon manje vod
' ine dana opdéa linija Partije nije .1m§1a yxée nista
zajedni¢ko s tim rije¢ima: na obzorju je svitala
zora kolektivizacije. o .
. I nova orijentacija proizasla je iz empirijskih
* mjera, ba$ kao i prethodna, nakon potmule borbe
u vladajuéem bloku. .

»Skupinu desnice i centra uje':dinjuj.e za}jedm«_é-
ko meprijateljstvo prema opozi_c.iJA,i.. No, iskljucenje
opozicije nuzno bi ubrzalo izbijanje sukoba medp
njima.« To upozorenje vidimo u programu 0pozi-
cije. Tako se i dogodilo. Medutim, §efgv1 vladlx}og
bloka koji je bio u raspadanju, nisu niposto htjeli
priznati da se i to predvidanje opozicije ostvarilo,
kao i mnoga druga. .

Staljin je joi 19. listopada izjavljivao: »Vrijeme
je da se stane na kraj brbljarijama o postojanju
nekakve desnice prema kojoj Politbiro navodn.o
pokazuje veliku snosljivost.« U meduvremenu obj e
su skupine ispitivale puls partijskih birqa. Ugusi-
vana Partija zivjela je od zbrkanih glasina naga-
danja. :

Prodlo je nekoliko mjeseci, a onda je_sdl.ufr.’bena
$tampa s ucbifajenom besramnoscu obj'avﬂa ka-
ko je Sef vlade Rikov »$pekulirao s teélgoca-ma via-
sti sovjeta«, kako se rukovodilac Kominterne B.}l-
harin pokazao kao »agent libera*lno-.burioask.-lh
utjecaja«, da Tomski, predsjednik Centrglno.g sin-
dikalnog vijeda, nije drugo no bijedni tred.Jl.lmomst.
Sva trojica, Rikov, Buharin i Tomski, bili su éla:

" novi Politbiroa. Buduéi da su se u prijainjoj bOI:bl
protiv lijeve opozicije bili posluZili oruZjem uzetim
iz arsenala desnice, sad je Buharin, bez ’bo;z-:zm
da e iznevjeriti istinu, mogao optuZiti Staljina
da se protiv desnice sluZi elementima programa
osudene opozicije.

No, kako god bilo, zaokret je izvr¥en. 'Paro(}u
»Obogatite sel« i teoriju o bezbolnom urastanju
kulaka u socijalizam oStro su osudivali, sa zaka$-
njenjem doduse, ali zato to odludnije. Samozado-
voljni kvijentizam zamjenila je plahovita panika.
Napola zaboravljena Lenjinova lozinka »dostignuti
i prestignuti« bila je nadopunjena rijeima »u naj-
kracem rokue. Petogodi¥nji plan minimalnih per-
spektiva, sSto ga je ve¢ nacelno bio odobrio par-
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tijski kongres, ustupio je mjesto novom planu u
kojem su glavni elementi bili preuzeti iz programa
nedavno poraZene lijeve opozicije. Dnjeprostroj,
koji su jos jucer usporedivali s gramofonom, nasao
se u sredidtu paZnje.

Kako su se pokazali prvi uspjesi, do$la je nova
direktiva: ispuniti petogodidnji plan za &etiri go-
dine. Empiri€ari koji su potpuno izgubili mjerila,
poceli su vjerovati kako ¢e odsada sve moéi. Kao
to se ne jedanput dogodilo u povijesti, oportu-
nizam se pretvorio u svoju suprotnost: avanturi-
zam. Politbiro — koji je u godinama od 1923. do
1928, bio sklon prilagoditi se buharinskoj filozo-
fiji o »kornjaginu koraku« — danas je olako pre-
lazio od 20% na 30% godi$njeg porasta, nastojeéi
svaki trenutni uspjeh pretvoriti u normu gubedi
iz vida meduovisnost privrednih grana. Sarenim
vinjetama &epili su financijske rupe plana. Tije-
kom prvog razdoblja petoljetke papirni novac pu-
Sten u opticaj porastao je od 1,7 na 5,5 milijardi
— da se u drugom dijelu petoljetke povisi na 8,4
milijardi rubalja,

Birokracija ne samo $to se otresla kontrole
masa, za koje je industrijalizacija punom brzinom
bila nepodnosiv teret, nego se oslobodila i auto-
matske kontrole »&ervonjca«!. Novéani sustav
udvricen pocetkom Nepa bio je opet ozbiljno uz-
drman.

Ali najvece opasnosti, kako za rezim tako i za
plan, nadosle su sa sela.

StanovniStvo je 15. veljade 1928. iz uvodnog
¢lanka u Pravdi sa zaprepadtenjem doznalo da sli-
ka sela nikako nije onakva kakvom ju je dotada
prikazivala vlada, nego je potpuno nalik onoj $to
ju je bila ocrtala opozicija isklju¢ena na Kongresu.
Stampa koja je juder doslovce poricala postojanje
kulaka, danas ga, na znak odozgo, otkriva ne samo
na selu nego i u Partiji. Tako se doznalo da partij-
skim organizacijama &esto rukovode bogati seljaci,
posjednici raznolika poljoprivrednog alata, koji
zaposljavaju mnogobrojnu najamnu snagu, koji
skrivaju na stotine pa i na tisuce pudi %ita, a uz to
istupaju kao nepomirljivi protivnici strockisti¢ke«
politike. Novine su se natjecale u objavljivanju
senzacionalnih informacija o kulacima, sekretari-

1 Privremena nov&ana jedinica odredena prema cijeni ra2i.
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ma mjesnih komiteta koji su siromaénim..f»eljaci-
ma i nadni¢arima zaprijedili ulazak u Partiju. Sv.e
stare vrijednosti bile su oborene. Negativni i pozi-
tivai predznaci bili su zamijenjeni. )

Da bi se osigurala prehrana gradova, trebalo je
najhitnije uzeti od kulaka svagdanji .151.'11'-h..To se
moglo samo silom. Oduzimanje zaliba Zita, i to ne
samo od kulaka i srednjaka, nazivalo se sluzbenim
jezikom »izvanrednom mjeroms«,3to je trebalo zna-
¢iti da ée se sutra sve vratiti u staru kolotecinu.

Ali selo nije vjerovalo lijepim rije€ima i u tom
je imalo pravo. Prisilna rekvizicija Zita prquzroé{la
je to da je imuéni poljoprivrednik izgwblova‘lju
da poveca sjetvene povrsine. TeZak i siromasni se-
ljak ostali su bez posia. Poljoprivreda se ponovo
nasla u bezizlaznu poloZaju, a s njom i drzava.
Trebalo je po svaku cijenu korjenito izmijeniti
sopéu linijux.

Staljin i Molotov, koji su i dalje davali prednost
sitnim gospodarstvima, poteli su isticati potrebu
da se §to brZe povelaju drzavna poljoprivredna
gospodarstva, sovhozi, kao i seljacka zadruZna go-
spodarstva, kolhozi. No, kako se zbog velike osﬂm:
dice u ZiveZznim namirnicama nije moglo odustati
od slanja vojnickih pohoda u sela, to je program
unapredivanja inokosnih gospodarstava bio silom
Pprilika obustavljen. Trebalo se »odsklizati niz pa-
dinu kolektivizacije«.

Privremene »izvanredne mjere«, donesene zbog
oduzimanja Zita, prouzrodile su protiv oekivanja
Jprogram »likvidacije kulaka kao klase«. Protuslov-
ni nalozi, obilniji od obroka kruha, pokazali su
da ne postoji nikakav poljoprivredni plan, i to ne
za pet godina, nego ni za pet mjeseci.

Prema planu izradenom pod pritiskom krize
u opskrbi hranom kolektivizirana poljoprivreda
trebala je na zavrietku pete godine obuhvatiti 20%
seljackih domaéinstava. Taj plan, &iji ¢emo veliki
opseg moci shvatiti imademo li na umu da je ko-
lektivizacija u prethodnih deset godina obuhvatila
manje od 1% domadinstava, bio je naveliko prema-
Sen ve¢ u prvoj polovici petoljetke.

U studenom 1929. Staljin, prestavsi se konaino
krzmati, najavljuje kraj sitne, individualne poljo-
privrede: »Seljaci ulaze u kolhoze &itavim selima,
rajonima, pa ¢ak i okruzima.« Jakovljev, koji je
jo8 prije dvije godine dokazivao kako ¢e kolhozi

3 Lav Trocki, Izdana revolucija, I 33



jo8 dugo vremena biti »samo oaze usred bezbroj-
nih sitnih gospodarstava«, dobiva kao komesar za
poljoprivredu zadadu »likvidirati bogate seljake
kao klasu« i u »najkradem rokue« izvrditi prijelaz
na potpunu kolektivizaciju. 1929. godine broj do-
macinstava koja ulaze u kolhoze porastao je od
1,7% ma 3,9%, 1930. dosiZe 23,6%, 1931, 52,7%,
a 1932, godine 61,5%.

Driim da nema nikoga tko bi se poveo za
brbljarijama liberala o tome kako je &itava kolek-
tivizacija isklju¢ivo plod prisile. U borbi za zemlju
koje nisu imali, seljaci su nekada ustajali protiv
spahija, a katkad su naseljavali jo§ nenastavane
krajeve. Neki su opet stvarali vjerske sekte gdje
su muZici pomanjkanje zemlje nadoknadivali pra-
zninom nebesa.

Nakon eksproprijacije krupnih posjeda i kraj-
nje rascjepkanosti gospodarstava, spajanje usitnje-
nih parcela u $ire poljoprivredne jedinice postalo
Jje pitanje Zivota i smrti ne samo za seljake i poljo-
privredu mego i za &itavo drultvo. Medutim, taj
razlog opcepovijesne naravi nije mogao odluditi
o rjedenju pitanja. Stvarne moguénosti za kolekti-
vizaciju nije odredivao ni bezizlazni poloZaj zemljo-
radnika ni administrativna odlu¢nost vlade, nego
prije svega postojedi proizvodni kapacitet, tj. vri-
jednost alata kojima je industrija bila kadra op-
skrbljivati krupnu poljoprivrednu proizvodnju.
A upravo su te materijalne &injenice nedostajale.
Kolhozi su bili opskrbljeni alatom koji je veéinom
odgovarao sitnom gospodarstvu. U takvim uvjeti-
ma pretjerano ubrzana kolektivizacija prijetila se
pretvoriti u avanturu.

Zate€ena Sirinom svog zaokreta vlada nije zna-
la ni mogla, &ak ni u osnovnim crtama, politidki
pripraviti novo kretanje. Ni seljaci, ni mjesne vla-
sti nisu znali Sto se traZi od njih. Seljaci su bili
ogorieni glasinama o »konfiskaciji« stoke. Ubrzo
se vidjelo da je to bila istina. Namjera, $to su je
nekad pripisivali opoziciji, kako bi iskrivili njezino
stajalite, sad se ostvarivala: birokracija je »plja¢-
kala« sela. Kolektivizacija je u podecima za selja-
ke bila potpuna eksproprijacija. U drustveno vla-
snidtvo prelazili su ne samo konji, krave, ovce, svi-
nje, nego &ak i piliéi. »Kulacima su konfiscirali
— napisao je jedan ofevidac u inozemstvu — sve,
do pustenih &izmica oduzetih od djece.« Posljedica
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toga bila je da su seljaci masovno prodavali stoku
uz nisku cijenu, ili je pak klali da bi spasili meso
i kozu.

U sijednju 1930. Andrejev, ¢lan Centralnog ko-
miteta, ocrtao je na Kongresu u Moskvi takvu sli-
ku kolektivizacije: s jedne strane silan zamah ko-
lektivizacije koji je zahvatio cijelu zemlju i »koji
ée na svom putu sviadati sve zapreke«, s druge
strane pojava koja »poprima wrlo ozbiljne razmje-
re«: prije stupanja u kolhoz seljak u rudimentar-
noj Zelji za dobitkom prodaje stoku, alat, pa ¢ak
i sjemenje.

Ma koliko da su protuslovne, te dvije tvrdnje
to¢no definiraju, s dva suprotna stajaliSta, zaraznu
narav kolektivizacije kao ofajniCke mjere,

sPotpuna kolektivizacija — piSe promatra ko-
ga smo ve¢ spomenuli — strovalila je privredu u
takvu bijedu kakva se odavna nije vidjela: kao
da ju je poharao trogodidnji rat.«

Namjesto dvadeset i pet milijuna zasebnih i
sebi¢nih seljackih domadinstava koja su do jucer
bila jedini pokretaci poljoprivrede — slabi kao
muZikovo kljuse, ali ipak pokretati — birokracija
je jednim jedinim pokretom pokus$ala uvesti ko-
mandu dvije stotine tisuéa administrativnih od-
bora kolhoza, liSenih tehnidkih sredstava, poljo-
privrednog znanja i oslona medu samim seljacima.

Razorne posljedice te avanture ubrzo su se osje-
tile i potrajat ¢e jo$ godinama. Ukupan prinos Zita
koji je 1930. iznosio 835 milijuna kvintala, opao je
u dvije slijedece godine na manje od 700 milijuna.
Ta se razlika sama po sebi ne ¢ini stra$nom, no
ona je bila gubitak one koli¢ine Zita koja je bila
potrebna gradovima dok se ne naviknu na racioni-
rane obroke gladnog razdobija. Tehnic¢ke kulture
postigle su jo$ slabije rezultate. Neposredno prije
kolektivizacije proizvodnja $eéera bila je postigla
oko 109 milijuna puda, a dvije godine kasnije, u

- Jeku opée kolektivizacije, zbog pomanjkanja $ecer-

ne repe, pala je na 48 milijuna puda, $to znadi na
manje od polovice.

Medutim, najstraniji uragan opusto$io je stoé-
ni fond sela. Broj konja pao je za 55%: od 34,6
milijuna grla u 1926. na 15,6 milijuna u 1934; broj
rogate stoke pao je od 30,7 milijuna na 19,5, tj. za
oko 40%, broj svinja 55%, ovaca 60%.
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Gubitak ljudi — prouzro¢en gladom, hladnoéom,
posljedicama epidemije i represalija — nije se na
Zalost biljeZio onako to¢no kao gubici u stoci, ali
se i on penje na milijune. Krivnju za to ne snosi
kolektivizacija nego slijepe, nasilne i hazarderske
mjere kojima su je primjenjivali. Birokracija nije
bila niSta predvidjela. Cak je i statut kolhoza, koji
je nastojao povezati individualni interes seljaka
s kolektivnim interesima, bio objavijen kad je
selo ve¢ bilo nepostedno opustoseno.

Prenagljenost te nove politike objasnjava se
potrebom izbjegavanja posljedica politike $to se
vodila u godinama od 1923. do 1928. Kolektiviza-
cija se medutim mogla i morala ostvarivati razum-
nijim ritmom i u promisljenijim oblicima. Kao
gospodar vlasti i industrije, birokracija je mogla
upravljati kolektivizacijom tako da ne dovede ze-
mlju na rub propasti.

»U povoljnim unutarnjim i medunarodnim
uvjetima — pisalo je 1930. glasilo lijeve opouzicije
u inozemstvu — materijalni i tehnicki poloZaj po-
ljoprivrede moZe se korjenito promijeniti u deset
do petnaest godina i tako stvoriti proizvodni te-
melj za kolektivizaciju. Ali u godinama koje nas
od tog dijele, vlast sovjeta moze biti i vige puta
oborena.. .«

Ta opomena nije bila pretjerana: jo$ nikada
dah smrti nije tako nisko lebdio nad zemljom
oktobarske revolucije kao upravo u godinama pot-
pune kolektivizacije. Zemlju je razdiralo nezado-
voljstvo, nesigurnost, gudenje slobode. Dezorgani-
zirani novdani sustav, tri razine cijena: maksimal-
nih $to ih propisuje dr¥ava, tzv. »konvencionalnihe
i cijena slobodnog trZista, zatim pretvaranje pri-
vida trgovine izmedu drzave i seljaka u porez Zi-
tom, mesom i mlijekom, nepostedna borba protiv
krade kolhozne imovine i prikrivanja tih krada,
vojni¢ka mobilizacija Partije u borbi protiv sabo-
taza kulaka nakon likvidacije kulaka kao klase,
povratak na sustav potroSadkih karata i na mini-
malne obroke, i napokon ponovno uvodenje unu-
tarnjih putnica — sve su te mjere stvarale u zemlji
ve¢ odavno okondanu atmosferu gradanskog rata.
Opskrba tvornica sirovinama pogor3avala se iz tro-
mjeseCja u tromjesedje. Zbog nepodnosivih Zivot-
nih uvjeta dolazilo je do fluktuacije radne snage,
do izostanaka s posla i nemara pri radu, do kvarova
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strojeva i visokog postotka Skarta, a sve J:e to
uvjetovalo slabu kvalitetu proizvoda. Prosje¢na
proizvodnost rada pala je u 1931. za 11,7%. Prema
jednom nehoti¢nom priznanju samog Molo'tova,
koje je odmah ponovila cjelokupna $tampa indu-
strijska proizvodnja porasla je u 1931. svega 8,5%
umjesto 36% kako je bilo predvideno plgnom. SYI-
jetu je doduse neSto kasnije bilo oibja.vljeno da je
petogodis$nji plan ostvaren za Cetiri i po godm.e.
No to samo znaci da birokratski cinizam, kad je
rije€ o statistici i javhom mnijenju nema gx.'?nic.a.
Ali to nije ono najvazZnije: ulog u toj igri nije bio
petogodiSnji plan nego sudbina poretka,

Reiim se dobro drzao. Zasluga za to pripada
djelomice samom reZimu koji je uspio uhvagiti _du—
boko korijenje na narodnom tlu. No, to je isto
toliko zasluga povoljnih vanjskih okolnosti u tim
godinama privrednog kaosa i gradanskog rata na
selu. SSSR je bio nemodan pred vanjskim nepri-
jateljem. Nezadovoljstvo seljaka proSirilo se .i na
wvojsku. Nesigurnost i nestabilnost demoyahzxrale
su birokraciju i rukovodeée kadrove. Da je u tom
trenutku dos$lo do napadaja, bilo s Istoka ili sa
Zapada, to bi imalo nepredvidive posljedice.

Sredom, u prvim godinama industrijske i trgo-
vatke krize kapitalisti¢ki je svijet bio zapao u sta-
nje dezorijentiranog i$cekivanja. Nitko nije _blo
spreman za rat, nitko se nije usudivao upustiti se
u tako opasan pothvat. Osim toga, nijedan od pro-
tivnika nije bio potpuno svjestan ozbiljnosti dru-
Stvenih trzavica koje su potresale sovjetsku ze-
mlju, dok su istodobno budno odjekivali bubnjevi
sluZbenih orkestara u &ast »opde linijec.

Nadam se da de itatelj iz ovog povijesnog pre-
gleda, ma kako da je saZet, jasno razabrati koliko
se idili¥na slika o postupnoj i uspje$noj akumula-
ciji razlikuje od zbiljskog razvoja radnicke drZave.
1z te proslosti razdirane krizama izvest ¢emo ka-
snije vaZzne pokazatelje za buduénost. Osim toga,
Ppovijesno proucavanje privredne politike sovjetske
vlade nuZno je, po mojem misljenju, i poradi toga
da se razbije individualisti¢ki fetidizam koji razlo-
ge zbiljskih ili izmisljenih uspjeha trazi u iznim-
nim sposobnostima rukovodilaca umjesto da ih
pokusa objasniti uvjetima stvorenim revolucijom
i podruitvljenjem vlasnistva.
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Objektivne prednosti novog drudtvenog urede-
nja odraZavaju se dakako i u mjerama upravlja-
nja, no te iste mjere u jednakom stupnju odraZa-
vaju i zaostalo ekonomsko i kulturno stanje zemlje
kao i malogradansku, provincijsku sredinu iz koje
su iza8li rukovodeéi kadrovi.

Kad bismo iz toga zakljudili kako je politika
sovjetskih rukovodilaca ¢&imbenik trederazredne
vaznosti, udinili bismo neoprostivu pogre$ku. Na
svijetu nema vlade o kojoj bi toliko ovisila sudbi-
na cijele zemlje. Uspjesi, odnosno neuspjesi kapi-
talista zavise mnogo, katkad odlu¢no, premda ne
potpuno, o njegovim osobnim sposobnostima. Mu-
tatis mutandis, sovjetska se vlada u odnosu prema
cjelokupnoj privredi stavila u polozaj istovjetan
onom 3to ga kapitalist zauzima prema izoliranom
poduzeéu. Viast je centralizacijom privrede posta-
la neizmjerno vaZan &imbenik. Ali upravo zato ne
smijemo politiku vlade ocjenjivati prema global-
nim bilancama, niti prema pukim statisti¢kim po-
dacima, nego prema specifi¢noj ulozi svjesnog
predvidanja i planskog upravljanja §to je ima u
ostvarivanju zadade i postizanju rezultata.

U krivudanjima vladine politike odra¥avaju se
suprotnosti situacije, ali istodobno i nedovoljna
sposobnost vodstva da na njih odgovori profilak-
ti¢kim mjerama. Pogreske rukovodstva nije lako
izraziti knjigovodstvenim proradunima. Ali veé iz
shematskog prikaza krivudanja moZemo sa sigur-
noscu zakljuditi da su ona sovjetsku privredu sta-
jala golemih opéih trodkova.

Istina, te$ko je shvatiti, osobito ako povijesti
pristupamo s racionalistitkog stajali$ta, kako i
za$to je upravo ona skupina koja je imala najma-
nje ideja i koja je bila najoptereéenija zabludama,
uspjela pobijediti sve ostale i u svojim rukama
koncentrirati neogranidenu vlast. Analiza koju de-
mo kasnije provesti dat ¢e nam klju¢ za rjesava-
nje te zagonetke. Vidjet éemo takoder kako biro-
kratske metode apsolutistike vlade dolaze u sve
odtriju suprotnost s potrebama privrede i kulture
i kako iz toga nuino proizlaze nove krize i novi
potresi u razvoju SSSR-a.

Ali prije nego $to razmotrimo dvostruku ulogu
»socijalistitke« birokracije, moramo odgovoriti na
pitanje: kakva je dakle opéa bilanca tedevina? Je
li socijalizam doista ostvaren? Ili radije budimo
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oprezniji i postavimo pitanje ovako: jesu li postig-
nuti privredni i kulturni uspjesi sigurno jamstvo
pred opasnoscu od obnove kapitalizma, kao $to su
tetevine Sto ih je svojedobno ostvarilo burZoasko
drustvo, u odredenoj etapi razvoja, zastitile to dru-
$tvo od obnove feudalnog sistema i ropstva?
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III

SOCIJALIZAM I DRZAVA

Prijelazni sistem

Sluzbena vlast tvrdi da je socijalizam u SSSR-u
ved ostvaren. Je li to to¢no? Ako je odgovor nije-
¢an, jesu li barem dosad postignuti rezultati jam-
stvo za ostvarenje socijalizma u nacionalnim gra-
nicama, neovisno o tijeku zbivanja u ostalom svi-
jetu? Kao polazna totka u trafenju ispravna
odgovora neka nam posluZi kritika ocjena glavnih
pokazatelja sovjetske privrede. Ali ovdje nam se
prethodno namede jedna teoretska opaska.

Marksizam polazi od razvoja tehnike kao glav-
nog pokretaca napretka i gradi komunisti¢ki pro-
gram na dinamici proizvodnih snaga. Kad bismo
pretpostavili da ¢e u skoroj buduénosti neka sve-
mirska katastrofa opusto$iti na$ planet, morali
bismo se odreéi komunizma, kao uostalom i mno-
gih drugih stvari. Ali izuzev§i tu opasnost koja je
zasad prili¢no neizvjesna, nemamo nikakvih znan-
stvenih razloga unaprijed odredivati granice na-
8im tehni¢kim, industrijskim i kulturnim mogué-
nostima. Marksizam je duboko proZet optimizmom
napretka i veé se u tome, da uzgred napomenemo,
nepomirljivo sukobljuje s religijom.

Materijalna podloga komunizma trebala bi se
sastojati u takvom razvoju ekonomske moéi da za
proizvodni rad, koji neée viSe biti teret i muka,
ne treba vi§e nikakav poticaj, a za raspodjelu —
kao &to je danas u imuénoj obitelji — ne treba vige
druge kontrole osim odgoja, mavika i javnog mni-
Jenja. Da budemo iskreni, treba biti uistinu glup,

41



pa drZati utopistitkom takvu perspektivu koja je
sve u svemu vrlo skromna.

Kapitalizam je pripravio uvjete i snage za so-
cijalisti®ku revoluciju: tehniku, znanost i proleta-
rijat. Medutim, komunistitko se drus$tvo ne moZe
nastaviti izravno na buroasko. Materijalno i
kulturno naslijede prodlosti nije dostatno. U svo-
jim polecima radni¢ka drzava jo¥ ne moZe dopu-
stiti svakom raditi sprema sposobnostimas, tj. ko-
liko hoée i moZe, niti svakog nagradivati »prema
potrebamac, neovisno o ostvarenu radu. Porast
proizvodnih snaga zahtijeva da se primjenjuju
uobi¢ajene norme nadnice, tj. raspodjela dobara
prema koli¢ini i kvaliteti individualnog rada.

Marx je tu prvu etapu novog dru$tva nazvao
»niZzim stadijem komunizma« i razlikovao je od
viSeg stadija u kojem nestaju materijalne nejedna-
kosti, a s njima i posljednji trag potrebe. »Razu-
n?ije se, mi jo nismo dodli do potpunog komu-
nizma — glasi danas sluzbena doktrina — ali ve¢
smo ostvarili socijalizam, tj. niZi stadij komuniz-
ma.« U prilog toj tezi navode u industriji prevlast
drzavnih trustova, u poljoprivredi previast kol-
hoza, a u trgovini nadmoé podrzavljenih i zadruz-
nih poduzeda. U prvi je mah to potpuno sukladno
s apriornom, pa prema tome i hipoteti¢kom Marx-
ovom shemom. Ali upravo s marksistiCkog staja-
lista problem se ne svodi iskljudivo na oblike vla-
sniStva, neovisno o proizvodnosti rada. Marx je
svakako pod »niZim stadijem komunizma« razu-
mijevao takav stadij drus$tva u kojem de ekonom-
ski razvoj veé¢ od po&etka biti visi od onog u razvi-
jenom kapitalizmu. Teoretski, takav nadin postav-
ljanja pitanja apsolutno je ispravan jer komuni-
zam, gledan u svjetskim okvirima, veé je u svom
potetnom stadiju, to jest u svojoj polaznoj to&ki,
vidi stupanj od onog u burfoaskom drustvu. Marx,
je osim toga predvidao da ¢e socijalisti¢ku revo-
luciju zapo€eti Francuzi, da ée je nastaviti : ijemci,
a zavr$iti Englezi. Rusi su, prema tome, bili na
samome zaCelju. U zbilji se medutim dogodilo
obrnuto. Poku3ati da se u specifitnom studaju
SSSR-a, u sadadnjoj fazi njegova razvoja, primije-
ni univerzalna povijesna Marxova koncepcija, zna-
¢i veé pri prvom koraku upasti u nerazmrsivo
protuslovije.

)

Rusija nije bila najévr§éa karika kapitalizma,
nego naprotiv najslabija. Dana$nji SSSR ne pre-
lazi stupanj svjetske ekonomije, nego tek nastoji
dostignuti kapitalistitke zemlje. Ako je dru$tvo
koje se trebalo stvoriti na temelju podrustvljenja
proizvodnih snaga u najrazvijenijim kapitalisti¢-
kim zemljama u njegovo vrijeme za Marxa »niZi
stadij komunizmae, ta se definicija nikako ne mo-
Ze primijeniti na SSSR koji je danas glede tehnike,
dobara i kulture puno siromasniji od kapitalisti¢-
kih zemalja. Bilo bi dakle ispravnije da sadadnji
sovjetski reZim, sa svim njegovim suprotnostima,
ne imenujemo socijalistickim, nego da ga oznadi-
mo kao prijelazan sistem izmedu kapitalizma i
socijalizma ili kao sistem koji prethodi socija-
lizmu.

Netko ¢e pomisliti da je traZenje to&nog naziv-
lja puko cjepidlaenje. Snagu i postojanost siste-
ma odreduje u krajnjoj liniji relativha proizved-
nost rada. U podrustvljenoj privredi koja bi teh-
ni¢ki bila razvijenija od kapitalisti¢ke, socijalisti-
&ki razvoj kretao bi se donekle automatski, §to se
na Zalost nipo3to ne moZe kazati za sovjetsku
privredu. Vedina primitivnih branitelja SSSR-a,
onakva kakav je danas, rasuduje otprilike ovako:
ako je i to¢no da sadas$nje sovjetsko uredenje nije
jo8 socijalisti¢ko, daljnji razvoj proizvodnih sna-
ga, na sada$njim temeljima, mora prije ili kasnije
dovesti do potpune pobjede socijalizma. U tom
slu¢aju samo vremenski ¢imbenik moZe biti dvoj-
ben. Cemu dakle toliko buke? Premda se &ini ne-
oborivo, takvo je rasudivanje zapravo vrlo povrs-
no. Kad je rije¢ o povijesnom procesu, vrijeme
nikako ne moZe biti uzgredan &imbenik: sadasnje
i budude vrijeme puno je opasnije pomijeSati u
politici nego u gramatici. Razvoj se ne sastoji,
kako to zami$ljaju vulgarni evolucionisti poput
Webbovih, u planskoj akumulaciji i neprestanom
»pobolj$anju« onog veé opstojedeg. Razvoj pret-
postavlja preobrazaje iz kvantiteta u kvalitetu, kri-
ze, skokove prema naprijed, odstupanja. Upravo
zato Sto se SSSR jo$ ne nalazi u prvom stadiju
socijalizma, a to je uravnotefen sustav proizvod-
nje i potro$nje, razvoj tu nije harmoni¢an nego
protuslovan. Iz ekonomskih suprotnosti radaju se
drultveni antagonizmi koji razvijaju vlastitu logi-
ku ne &ekajuéi razvoj proizvodnih snaga. U to smo
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se uvjerili na primjeru kulaka koji nije pristao
purasti« u socijalizam izazvavsi tako potrebu za
dopunskom revolucijom koju birokracija i njezini
ideolozi nisu bili predvidjeli. Hode li birokracija,
koja je prigrabila svu mo¢ i bogatstvo, pristati
urasti u socijalizam? U to s razlogom moramo
sumnjati. U svakom slu¢aju bilo bi 1eoprezno po-
vjerovati njezinoj rijeéi. Kojim ée se smjerom za
tri, pet ili deset iducih godina razvijati dinamika
privrednih i drustvenih suprotnosti u sovjetskom
drudtvu? Na to pitanje jo$ nema kona¢nog i defi-
nitivnog odgovora. Ishod ovisi o borbi ¥ivih snaga
drustva, i to ne samo nacionalnih nego i meduna-
rodnih. Zato ée svaka nova etapa iziskivati kon-
kretnu analizu zbiljskih kretanja i odnosa u nji-
hovoj povezanosti i neprekinutoj meduovisnosti.
Koliko je takva analiza vasna pokazat de se kad
pristupimo razmatranju pitanja sovjetske drzave.

Program i zbilja

Kao Marx i Engles, tako i Lenjin vidi prvu di-
stinktivnu znadajku revolucije u tome 3to oduzima-
njem vlasniitva od izrabljivaca brie nuZnost op-
stanka birokratskog aparata koji bi vladao dru-
§tvom, u prvom redu policije i vojske. »Proletari-
jatu je potrebna driava, ponavljaju oportunisti
— pisao je Lenjin 1917 — ali pri tom zaboravijaju
dodati da je proletarijatu potrebna samo driava
koja odumire, tj. takva drzava koja ¢e odmah po-
€eti odumirati i koja ne mo¥e a da ne odumre.«
(Driava i revolucija). Ta se kritika onodobno od-
nosila na reformistic¢ke socijaliste kao $to su bili
ruski menj$evici, engleski fabijevci i sli¢ni. Danas
se ona dvostrukom o$trinom okrede protiv sovjet-
skih idolopoklonika i njihova kulta birokratske
drzave koja ne pokazuje ni najmanje volje za
»odumiranjemc.

Birokracija se postavlja kao »dru$tvena nus-
nost« kad god dode do oitrog sudara .dubokih
suprotnosti koje treba »ublaziti, »pomiriti« i »ri-
jesiti« (uvijek u interesu povlastenih i posjednika
i uvijek na korist same birokracije). Birokratski
Se aparat usavrSava i jada tijekom svih buroaskih
revolucija, ma koliko one bile demokratske. »Funk-
cionari i stalna vojska — ipiSe Lenjin — nametnici
su na tijelu burZzoaskog drustva, nametnici koji su
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nastali iz unutarnjih suprotnosti $to razdiru to
drudtvo, no upravo mu oni &epe pore. . .«

Polevsi od 1918, tj. od Casa kad je Partija pita-
nju preuzimanja vlasti morala pristupiti kao prak-
tiénom problemu, Lenjin se nije prestao baviti
odstranjivanjem tih »nametnika«. Nakon obaranja
klase izrabljivata — obja$njava i dokazuje u djelu
Driava i revolucija — proletarijat ¢e razbiti stari
birokratski stroj i stvoriti vlastiti aparat radnika
i sluzbenika, a kako bi ih sprije¢io da ne postanu
birokrati provest ¢e »mjere $to su ih detaljno pro-
uili Marx i Engels: 1. izbornost i opoziv u svako
vrijeme, 2. nagrada koja nece bit! veéa od radnicke
nadnice, 3. neposredan prijelaz u takvo stanje u
kojem e svi preuzeti funkciju nadzora i kontrole,
u kojem ¢e svi privremeno biti birokrati, pa se
samim time nitko nece moéi »birokratizirati«. Svi
koji su pomislili da je Lenjin mislio kako za to
treba viSe desetljeca, krivo misle. Ne, to je prvi
korak: »S tim se moZe i mora poéeti kad se pro-
vodi proleterska revolucija.«

Ta smjela stajaliSta o drZavi diktature proleta-
rijata nasla su godinu i pol nakon preuzimanja
vlasti svoj potpun izraz u programu boljsevicke
partije, osobito u odredbama koje se ticu vojske.
Jaku drZavu ali bez mandarina, oruzanu snagu ali
bez samuraja! Vojna i gradanskna birokracija ne
nastaje zbog obrane nego stoga $to se podjela dru-
3tva na klase prenosi na organizaciju obrane. Voj-
ska je samo proizvod drustvenih odnosa. Razumije
se, borba protiv vanjskih opasnosti trazi od rad-
ni¢ke drzave specijaliziranu vojnu i tehnidku orga-
nizaciju, no ova se nikako ne smije pretvoriti u
povla$tenu kastu &asnika. Prema boljsevidkom
programu stalnu vojsku treba zamijeniti oruZani
narod.

Tako rezim diktature proletarijata, ve¢ od svog
stvaranja, prestaje biti rezim »drzave« u starom
smislu, tj. stroj stvoren da vedinu naroda dri u
pokornosti. Zajedno s oruzjem i materijalna snaga
prelazi izravno i neposredno na radne organizacije
kao 3to su sovjeti. Driava, tj. birokratski aparat,
polinje odumirati ve¢ prvog dana diktature pro-
letarijata. Tako glasi program koji do danas jo$
nije opozvan. Cudno, no Covjek bi rekao da je to
;leki glas s drugog svijeta koji dopire iz mauzo-

eja...
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Bez obzira kako tumaditi narav sovjetske drZa-
ve, jedna je &injenica: nakon prvih dvadeset go-
dina ona ne samo 3to nije »odumrla« nego nije
¢ak ni polela »odumirati«. $to je jo¥ gore, pretvo-
rila se u aparat prisile kakva nije bilo u povijesti.
Birokracija ne samo §to nije nestala, nego je po-
stala nekontrolirana snaga koja vlada mnostvom.
Vojsku ne samo $to nije zamijenio oruZani narod,
nego se ona naprotiv pretvorila u visoko povlaste-
nu kastu ¢asnika iz koje su izagli margali, a narodu
»koji pod oruijem provodi diktaturu« nije u
SSSR-u dopusteno imati ni sablju. Ni najbujnija
maslta ne bi mogla zamisliti dublju suprotnost od
one koja postoji izmedu sheme radnitke driave
kakvu su koncipirali Marx, Engels i Lenjin i drza-
ve na Celu koje stoji danas Staljin. Iako se i dalje
tiskaju Lenjinova djela (istina cenzurirana i osa-
kacena), danasnjim $efovima SSSR-a i njihovim
ideolodkim predstavnicima i ne pada na um za-
pitati se koji su uzroci tako oéigledna raskoraka
izmedu programa i zbilje. No, poku$ajmo to uéiniti
umjesto njih.

Dvostruki znadaj sovjetske drzave

Diktatura proletarijata je most izmedu burio-
askog i socijalistitkog drustva. Prema tome, dikta-
tura proletarijata ve¢ je po svojoj biti privremena.
DrZavi koja ostvaruje diktaturu postavlja se kao
temeljna, premda derivirana zadada, pripraviti
vlastito ukidanje. Stupanj provedbe te sderivira-
ne« zadace u stanovitu smislu moZe posluziti kao
provjera kakvim se uspjehom ostvaruje glavna
ideja: izgradnja drustva bez klasa i bez materijal-

nih suprotnosti. Birokratizam i drus$tvena harmo-

ni¢nost medusobno su u obrnutom razmjeru.

U poznatoj polemici s Diihringom Engels pige:
»... kad istodobno s klasnom hegemonijom i bor-
bom za individualnu egzistenciju, §to je izaziva sa-
dasnja anarhija u proizvodnji, nestanu sukobi i
ekscesi koji izviru iz te borbe, tada nede ostati
vide nidta §to bi trebalo silom gusiti, i u drfavi se
viSe nece osjecati potreba za posebnim aparatom
prisile.« Ograni¢eni malogradanin vjeruje u vjed-
nost Zandara. Istina je medutim drukgija. Zandar
¢e vladati nad ¢ovjekom sve dotle dok Covjek ne
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zagospodari prirodom. Da bi nestalo drzave, mora
nestati sklasne hegemonije i borbe za individualnu
egzistenciju«. Ta dva uvjeta Engels zbija u jedan
jer u perspektivi slijeda dru$tvenih uredenja ne-
koliko desetlje¢a ne znadi puno. Generacije koje
nose revoluciju na svojim pleéima zamisljaju stva-
ri druk<ije. Toéno je da borba svih protiv svih
nastaje iz kapitalisti¢ke anarhije. Ali podrustvlje-

nje sredstava za proizvodnju ne okon¢ava auto-

matski »borbu za individualnu egzistenciju«, To
je upravo bit pitanja!

Socijalisti¢ka drZava izgradena na temeljima
razvijenog kapitalizma ne bi mogla, ¢ak ni u Ame-
rici, davati svakom sve $to mu treba i bila bi pre-
ma tome prisiljena svakog poticati na $to veéu
proizvodnost. U takvim uvjetima njoj naravno
pripada funkcija stimulatora, i ona se mora, uz
stanovite izmjene i ublaZavanja, posluZiti metoda-
ma nagradivanja rada koje je razradio kapitali-
zam. Upravo u tom smislu Marx je 1875. napisao
da je »buroasko pravo... neizbjezivo u prvom
razdoblju komunisti¢kog drustva, i to u obliku
koji poprima radajudi se iz kapitalisti¢kog drustva
nakon dugih porodajnih bolova. Prave se nikad
ne moe izdiéi iznad ekonomskog sustava i kul-
turnog razvoja uvjetovana tim sustavomi.

Komentirajuéi te vaine retke Lenjin dodaje:
»BurZoasko pravo o raspodjeli potro$nih proizvo-
da nuZno pretpostavlja postojanje burfoaske dria-
ve jer pravo nije niSta bez aparata prisile koji
namece svoje norme. Cini se da se burzoasko pra-
vo stanovito vrijeme odrZava u komunizmu i da
se ¢ak odrZava burfoaska drZava bez burfoazije!«
Taj vazan zakljudak, koji dana¥nji sovjetski teo-
reti¢ari potpuno ignoriraju, od bitne je va#nosti
2a shvacanje danadnje sovjetske drave, ili toénije
reeno za prvu pribliznu ocjenu u tom smislu.
Driava koja sebi postavlja zadacu socijalisti¢kog
preobraZaja drustva, a koja mora prisilom braniti
nejednakost, tj. povlastice manjine, ostaje u sta-
novitoj mjeri sburzoaska«, iako bez burZoazije.
Te rije¢i ne sadrze ni pohvalu ni pokudu nego
samo stvari nazivaju pravim imenom:

BurZoaske norme koje ubrzavaju porast mate-
rijalne mo¢i moraju posluziti socijalisti¢kim cilje-
vima. Ali, drfava s time odmah dobiva dvostruki
znadaj: socijalistitki po tome §to brani kolektivno
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vlasni$tvo nad proizvodnim sredstvima, kapitali-
sti¢ki po tome 3to raspodjelu dobara obavlja pre-
ma kapitalisti€¢kim vrijednosnim mjerilima sa svim
posljedicama koje odatle proistjet¢u. Tako protu-
slovna definicija moZda ¢e osupnuti dogmatike i
skolastike. Mi im moZemo samo izraziti nade Za-
ljenje.

Konac¢an izgled radnidke driave odreduje pro-
mjena odnosa izmedu njezinih burZoaskih i soci-
jalisti¢kih tendencija. Pobjeda socijalisti¢kih ten-
dencija treba znaciti nepovratno ukidanje Zandara,
ili drugim rijetima razgradivanje drzave u drustvu
koje samo sobom upravlja. Veé je to dostatno
da se shvati koliko je vaZan problem sovjetske
birokracije kao pojave i simptoma.

Upravo zato §to &itavom svojom intelektual-
nom formacijom daje Marxovoj misli najpuniji
oblik, Lenjin, je uspio otkriti izvor bududih te¥-
koca, ukljucivii i vlastite, iako nije imao vremena
svoju analizu razraditi dokraja. »BurZoaska drza-
va bez burioazije« pokazala se nespojivom s pra-
vom sovjetskom demokracijom. Dvojnost funkcije
drZave morala se ocitovati i u njezinoj strukturi.
Praksa je pokazala ono %to teorija nije umjela
dovoljno jasno predvidjeti: dok »drzava naoruza-
nih radnika« potpuno odgovara svojim ciljevima
kad je rije¢ o obrani drustvenog vlasnistva od
kontrarevolucije, stvar je potpuno druk¢ija kad je
rijeC o rjeSavanju nejednakosti u potro¥nji. Oni
koji su liSeni vlasni§tva, nisu skloni stvarati dru-
gima povlastice, a jo¥ manje braniti ih. Veéina se
ne Zeli brinuti za povlastice manjine. Da bi branila
»burioasko pravo«, driava je prisiljena stvoriti
organ »burZoaskog« tipa, ukratko opet vratiti 2an-
dare, iako ¢e im navuéi drugu odoru.

Ovim smo naéinili prvi korak u spoznaji temelj-
ne suprotnosti izmedu bolj$evi¢kog programa i
sovjetske zbilje. Ako driava, umjesto da odumire,
postaje sve despotskija, ako se opunomodenici
radnicke klase birokratiziraju, a birokracija izdize
iznad obnovljena drustva, to se ne dogada zbog
nekih sporednih razloga kao $to je ostatak psiho-
loskog naslijeda proslosti i sli¢no, nego zbog pri-
jeke nuzde da se stvori i odr#i povlastena manjina
sve dok nije mogude ostvariti pravu jednakost.

Birokratske tendencije koje gue radnicki po-
kret, ocitovat ée se svugdje nakon proleterske re-
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volucije. Alj, otito je da ée se taj »zakon« olitovati
bezobzirnije i otvorenije §to je drustvo, rodeno
iz revolucije, siromasnije i da ¢e birokracija po-
primiti brutalnije oblike i opasnije ugroziti soci-
jalisti¢ki razvoj. Nisu to nemodéni ostaci nekad
vladajuc¢ih klasa koji, kako tvrdi Staljinova poli-
cijska doktrina, sprefavaju ne samo odumiranje
sovjetske drZave, nego Cak i oslobodenje od na-
metniCke birokracije, nego su to neusporedivo
snaZniji ¢imbenici kao $to su materijalno siroma$-
tvo, pomanjkanje opée kulture i vladavina »burzo-
askog prava« koja iz toga prirodno proizlazi i naj-
osjetljivije se ofituje na polju koje se najizravnije
i najzivotnije ti€e svakog €ovijeka, a to je individu-
alni opstanak.

Zandar i podrus$tvljena potreba

Dvije godine prije Komunistickog manifesta
mladi je Marx napisao ovo: »Razvoj proizvodnih
snaga prakti¢no je prvi i nuZni uvjet (komunizma)
osim ostalog i zato $to bi bez njega doslo do soci-
jalizacije neimastine koja bi ponovno razbuktala
borbu za nuZni minimum i oZivjela svu onu staru
zbrku ...« Tu misao Marx nije nigdje razvio, a to
nije slu¢ajno: on nije predvidao pobjedu revolu-
cije u jednoj zaostaloj zemlji. Ni Lenjin se nije na
tome zaustavio, a ni to nije bez razloga: on nije
predvidao tako dugotrajnu izolaciju sovjetske
drzave. Medutim, taj tekst koji je kod Marxa samo
apstrakina pretpostavka, dijalekti¢ki argument,
daje nam jedini teoretski klju¢ za razumijevanje
zbiljskih teskoca i nevolja sovjetskog uredenja.
U zemlji povijesne bijede pogorsiane pustofenjima
imperijalisti¢kog rata »borba za individualnu egzi-
stenciju« ne samo $to nije nestala nakon obaranja
burZoazije i ne samo §to se nije ublaZila u godi-
nama §to su slijedile, nego je ¢ak na trenutke po-
stajala tako okrutna kao nikada dosad. Treba Ii
podsjetiti kako su u nekim krajevima dva puta
zabiljeZzene pojave ljudoZderstva?

Razmak koji dijeli Rusiju od Zapada moZe se
istom danas to&no izmjeriti. SSSR-u bi u najpo-
voljnijim uvjetima, tj. bez unutarnjih trzavica i
vanjskih katastrofa, bila potrebna desetljeéa da
potpuno usvoji ekonomske i odgojne teCevine koje
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su prvijenci kapitalistidke civilizacije dobili kao
plod stoljeca. Primjena socijalistiékih metoda u
predsocijalistickim zadadama danas je temelj eko-
nomskog 1 kulturnog rada u SSSR-u.

To¢no je da SSSR svojim proizvodnim snaga-
ma nadilazi zemlje koje su u Marxovo vrijeme bile
najrazvijenije. Ali u povijesnoj utakmici dvaju
sistema nisu toliko bitni apsolutni koliko relativni
stupnjevi. Prvo, danas se sovjetska privreda su-
ofava s Hitlerovim, Baldwinovim i Rosseveltovim,
a ne vie s Bismarckovim, Palmerstonovim i Lin-
colnovim kapitalizmom. Drugo, s rastom svjetske
tehnike bitno se mijenja raspon Covjekovih po-
treba: Marxovi suvremenici nisu poznavali ni auto-
mobil, ni radio, ni avion. U nase vrijeme socijali-
stidko se drustvo ne moze zamisliti bez slobodnog
koriStenja tih dostignuéa. »Nizi stadij komuniz.
mac, da se posluzimo Marxovim rijedima, podinje
u stupnju kojem se razvijeni kapitalizam najvie
priblizio. Medutim, zbiljski sadriaj programa peto-
ljetki sovjetskih republika sastoji se u tome da se
»dostignu Europa i Amerika«. Da se izgradi mregza
asfaltnih cesta i autocesta na ogromnim prostran-
stvima SSSR-a potrebno je puno vise vremena i
sredstava nego $to to trazi uvoz veé gotovih tvor-
nica automobila iz Amerike, pa &ak i usvajanje
njihove tehnike. Koliko ¢e vremena trebati da se
svakom gradaninu omoguéi koristenje automobila
u svim smjerovima, a da pri tom ne nailazi na
teSkoce u opskrbi gorivom? U neciviliziranom
drudtvu pjeSak i konjanik predstavljali su dvije
klase. Automobil na slitan nadin dijeli drustvo.
Sve dok skromni »ford« bude povlastica manjine,
odrZat ¢e se svi odnosi i sve navike svojstvene
burZoaskom drustvu. S njima ée se odrzati drZzava
kao ¢uvar nejednakosti.

Polazeci iskljutivo od marksisticke teorije o
diktaturi proletarijata, Lenjin ni u svom kapital-
nom djelu (DrZava i revolucija), ni u programu
Partije nije mogao o problemu naravi driave iz-
vesti sve dedukcije §to ih nu?no namede zaostalo
stanje zemlje i njezina izolacija. Objasnjavajudi
bujanje birokracije upravljadkim neiskustvom i
teSkocama prouzrofenim ratom, program Partije
predvida iskljucivo polititke mjere za svladavanje
»birokratskih deformacija«: izbornost i opoziv
svih opunomodenika u svako vrijeme, ukidanje
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materijalnih povlastica i aktivna 'kgr_ltrola masa.
Bude 1i se i§lo takvim putem — mislili su — fu_gk:
cionar ¢e prestati biti upravljac i postat e obxc{u
tehni&ki &inovnik, uz to i privremen, a drgava ce
se pomalo i neosjetno povlagiti s pozornice zbi-
vanja. B )

Ta otigledno nedostatna procjena buducih tes-
koéa objasnjava se time $to se program potpuno,
bez ikakvih ogranienja, temeljio na .r.ned’unarqd-
noj perspektivi. »Oktobarska .Fevol.ucua ostvar.l-%a
je u Rusiji diktaturu proletarijata... Zapoéelﬁ je
era sveopée proleterske .kornumst'lélfe revolucije.«
Tim rije¢ima po€inje program. Plscx-rr}a tog fl.ok_u-
menta nije bila jedina svrha izgr?dnja.:»songalw
ma samo u jednoj zemlji« — ta misao nije mkgme;
padala na um, a Staljinu najmanje. N1suvse pitali
kakav ée znataj poprimiti sovjetska drzava .akq
dvadesetak godina bude morala sama ost.varilvatl
privredne i kulturne zada¢e koje je kapitalizam
veé odavno rijesio.

Medutim, poratna revolucionarna l?niza {lije
dovela do pobjede socijalizma u.Europx. B:LI.I'ZOa-
ziju je spasila socijaldemokracjja. ngzdob}Je za
koje su Lenjin i njegovi suborci drZali da ce biti
kratak »predah« pretvorilo se u pravu povijesnu
epohu. Protuslovna drustvena struktura SSSR-a
i ultrabirokratska narav sovjetske vdria.ve nepo-
sredne su posljedice te posebne, nepredvidene po-
vijesne »teskoce« koja je istodobno dovela lfa;.:zta-
listicke zemlje do faizma ili do predfaSisticke
reakcije. .

Dok je u poéetku nastojanjima da se stvori
drZava oslobodena birokratizma stajalo na .‘pu!;u,
prije svega, neiskustvo masa u 'samoupr.avlja.n-J.-u,
pomanjkanje kvalificiranih radmka: odam.‘{x socija-
lizmu itd. kasnije su se isprijeCile i teSkoce drqge
naravi. Svodenje driave na obavljanje funkcija
spopisivanja stanovniStva i lkqntrole«, uz pf)s:ce-
peno ali stalno slabljenje njezimh'funrkcx]a pr1vs1le,
zahtijevalo je stanovito blagostanje. A tog nuznog
uvjeta nije bilo. Pomo¢ sa Zapada nije d(‘)lgzﬂa.
Viast demokratskih sovjeta pokazala se ozbiljnom
smetnjom kad je trebalo favorizirati pov.laétene
skupine koje su bile najpotrebnije u obr::ml, indu-
striji, tehnici i znanosti. Stvorila se moéna .kzvista
stru¢njaka za raspodjelu, koja je sve vida ]aca-l?
zahvaljujuéi operaciji koja je sve prije nego soci-
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jalistitka, a sastoji se u tome da uzme$ od deseto-
rice da bi dao jednome.

Kako je i zaSto moguce da su izvanredni pri-
vredni uspjesi postignuti u posljednje vrijeme jo$
viSe produbili nejednakost, umjesto da je ublaZe,
i ojacali birokraciju koja je od »deformacije« pre-
rasla u vladajuéi sustav? Prije nego $to poku$amo
odgovoriti na to pitanje, ujmo 3to najmjerodav-
niJ:i. Sefovi sovjetske birokracije kazu o svom
rezimu.

»Potpuna pobjeda sucijalizmac«
isudvr§éenje diktaturex

Pobjedu socijalizma nekoliko su puta najavlji-
vali u SSSR-u, a na osobito kategori¢an na&in na-
kon »likvidacije kulaka kao klase«. 30. sije¢nja
1931, komentirajuéi jedan Staljinov govor, Pravda
je pisala: »Drugi petogodidnji plan odstranit ée
posljednje ostatke kapitalisti¢kih elemenata iz na-
Se privrede« (potcrtao pisac). Ako polazimo s tog
stajaliSta i drzava bi istodobno morala nepovratno
nestati jer ondje gdje su likvidirani »posljednji
ostaci« kapitalizma drZava nema $to raditi. »Viast
sovjeta — kaZe se u toj tolki u programu boljse-
vicke partije — javno priznanje da svaka drZava
ima nuZno klasni zna¢aj sve dok potpuno mne id&e-
zne podjela drultva na klase, a s njom i svaki
drzavni autoritet.« Ali &im su neoprezni moskovski
teoretiCari pokuSali iz likvidacije »posljednjih
ostataka kapitalizma« — 3to oni prihvadaju kao
gotovu &injenicu — jzvesti zakljudak o odumira-
nju drZave, birokracija je njihove teorije progla-
sila »kontrarevolucionarnim.«

Gdje je dakle teoretska zabluda birokracije:
u glavnoj pretpostavci ili u dedukciji? U jednoj
i drugoj. Opozicija je na prve izjave o potpunoj
pobjedi odgovorila upozorenjem da se takve tvrd-
nje ne mogu ogranititi iskljudivo na pravno-dru-
Stvene odnose koji su uz to jo§ u suprotnosti, a u
poljoprivredi €ak i nesazrjeli, ako se pri tom zapo-
stavi glavni kriterij, tj. postignuti stupanj proiz-
vodnosti rada. I pravni oblici imaju drustveni sa-
drzaj koji se duboko mijenja prema stupnju teh-
nitkog razvoja: »Pravo se nikad ne moze izdiéi
iznad ekonomskog sustava i kulturnog razvoja
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uvjetovana tim sustavome (Marx). Sovjetski oblici
vlasnidtva koji bi se temeljili na najnovijim tece-
vinama ameritke tehnike i koji bi obuhvatili sve
privredne grane, bili bi ve¢ prvi stadij socijalizma.
Medutim, s obzirom na nisku proizvodnost sovjet-
ski oblici znade tek prelazni sistem o &ijoj sudbini
povijest jo$ nije dala konatan sud.

»Zar nije nevjerojatno — pisao sam u oZujku
1932 — u zemlji vlada neprestana nestasica robe,
opskrba je vrlo neredovita, a slufbena prorodiSta
objavljuju kako je 'zemlja veé udla u socijalistitko
razdoblje’? MoZe 1i se socijalizam gore kompromi-
tirati?« Karl Radek, jedan od uvaZenih publicista
sovjetskih rukovodeéih krugova, odgovorio je na
tu zamjerku u posebnom broju Berliner Tageblatta
posvedenom SSSR-u (svibanj 1932) rije€ima koje
zasluXuju biti safuvane za potomstvo: »Mlijeko je
proizvod krave a me socijalizma, pa ako je netko
pomiijefao sociializam s predod¥bom o zemlji u
kojoj tefe med i mlijeko, taj doista nije kadar
shvatiti da jedna zemlja mo¥e doseéi vi&i stupanj
razvoja a da zato materijalni poloZaj mno$tva ne
mora biti trenutatno pobolj¥an.« To je napisano
u trenutku kad je u zemlji vladao strahovit glad.

Socijalizam je sistem planske proizvodnje ko-
joj je svrha najbolje zadovoljenje ljudskih potre-
ba. Ako to nije, ne zaslufuje naziv socijalizma.
Ako su krave progladene dru$tvenim vlasni$tvom,
no ako ih uz to ima premalo ili su im vimena pre-
sufila, zbog nestadice mlijeka zapolet ée sukobi
izmedu grada i sela, kolhoza i inokosnih poljopri-
vrednika, izmed&u raznih slojeva proletarijata, iz-
medu birokracije i radni$tva kao cjeline. Upravo
zato $to su krave bile podru¥tvljene, seljaci su ih
masovno klali. A dru$tveni odnosi, nastali zbog
nestasice, mogu sa svoje strane prouzroditi povra-
tak na »svu onu staru zbrkue«. To je bio odgovor
na Radekove rijedi.

U rezoluciji od 20. kolovoza 1935. VII kongres
Kominterne svefano potvrduje da su w»konatna
i trajna pobjeda socijalizma te svestrano ucvriée-
nje drZave diktature proletarijata« u SSSR-u re-
zultat uspjeha nacionalizirane industrije, uklanja-
nja kapitalisti®kih elemenata i likvidacije kulaka
kao klase. Unatod svom kategori¢nom obliku,
tvrdnja Kominterne duboko je u sebi protuslovna:

ako je socijalizam »kona&no i trajno« pobijedio,
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ne samo kao nalelo nego kao fiva dru$tvena orga-
nizacija, tada je novo »u¢vrééenje« diktature oci-
gledna besmislica. I obratno, ako uévricéenje dik-
tature odgovara zbiljskim potrebama sistema, on-
da smo jo$ daleko od pobjede socijalizma. Svaki
trijezan, a kamoli marksistidki politi¢ar shvatit de
da veé sama potreba za »udvréenjem« diktature,
tj. drZavne prisile, nije dokaz pobjede besklasne
drustvene harmonije, nego naprotiv dokaz ja¢anja
novih drustvenih suprotnosti. Gdje im je izvor?
U nestaSici Zivotnih sredstava koja je posljedica
niske proizvodnosti rada.

Lenjin je jednom dao ovakvu definiciju socija-
lizma: »Vlast sovjeta plus elektrifikacija.« Ta epi-
gramska definicija koja je svojom saZeto$éu odgo-
varala propagandisti¢kim ciljevima, pretpostavlja-
la je u svakom slu¢aju kao najniZu polaznu to&ku
kapitalisti¢ki stupanj elektrifikacije. Ali u SSSR-u
jo3 danas na jednog stanovnika dolazi tri puta
manje elektri¢ne enengije nego u razvijenim kapi-
talistitkim zemljama. S obzirom na ¢&injenicu da
je sovjete u meduvremenu potisnuo aparat neovi-
san o masama, Kominterni ne preostaje drugo
nego izjaviti kako je socijalizam »vlast birokracije
plus tredina kapitalisticke elekrrifikacije«, Takva
¢e definicija biti fotografski to¢na, ali za socijali-
zam u njoj nece biti odveé mjesta.

U govoru §to ga je u studenom 1935. odrZao
stahanovcima, sloZiv8i se s empirijskim ciljevima
konferencije, Staljin neofekivano dodaje: »Zasto
socijalizam moZe i mora pobijediti, zasto ée soci-
jalizam nuZno pobijediti kapitalisti¢ki sistem? Za-
to $to moZe i mora ostvarivati . . . vi$u proizvodnost
rada.« Opovrgavajuéi time ne samo rezoluciju
Kominterne donijetu tri mjeseca ranije, nego i
brojne vlastite jzjave, Staljin taj put govori o
»pobjedi« u buduénosti: socijalizam e pobijediti
kapitalizam kad ga pretekne u proizvodnosti rada.
Kako vidimo, s okolnostima se ne mijenjaju samo
glagolska vremena nego i drustveni kriteriji. So-
vjetskom gradaninu uistinu nije lako slijediti
»opcu linijuc. .

I konatno, 1. ozujka 1936. u razgovoru s gospo-
dinom Royem Howardom, Staljin daje novu defi-
niciju sovjetskog uredenja: »Druitvena organiza-
cija 8to smo je stvorili moZe se nazvati sovjetskom,
socijalistiékom. Premda jo$ nije potpuno dovrie-
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na, ona je u biti socijalistiSka organizacija dru-
$tva.« U toj namjerno zbrkanoj definiciji ima pro-
tuslovnosti gotovo koliko i rijedi. Dru$tvena orga-
nizacija tu je oznanfena kao »sovjetska, socijali-
sti¢ka«. Ali sovjeti su oblik drZave, a socijalizam
je druStveno uredenje. Sa stajali§ta koje mnas za-
nima ti izrazi ne samo $to nisu istovjetni nego su
medusobno opre¢ni. Kad organizacija postane so-
cijalistidka, sovjeti moraju nestati, ba kao §to se
uklanjaju skele kad je zdanje jednom dovrSeno.
Zato Staljin dodaje sitan ispravak: »Socijalizam
nije potpuno dovrien.« $to to znadi »nije potpu-
no«? Treba 1i mu jo§ 5 ili 75%? To nam nije re-
¢eno, kao §to nam nije kazano ni $to bi trebalo
razumijevati pod »biti« socijalisti¢ke organizacije
drustva. Jesu li to oblici vlasni$tva ili tehnika?
Ta definicija vec i zbog same svoje nejasnoce znaci
stanovito povlatenje u usporedbi s mnogo kate-
gori¢kijim parolama iz 1931. i 1935. Jo$ jedan ta-
kav korak, i morat ée se priznati da korijen svake
drudtvene organizacije tvore proizvodne snage, a
da je sovjetski korijen jo§ preslab za socijalisti¢ku
biljku i za ljudsku sredu koja joj je najvii cilj.
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v
BORBA ZA PROIZVODNOST RADA

Plan i novac

U prethodnom poglavlju analizirali smo sovjet-
sko uredenje sa stajaliSta drZave.

Isto éemo pokusati sa stajali§ta nov&anog pro-
meta. Ta dva problema, problem drzave i novca,
imaju nekoliko zajedni¢kih momenata jer se ko-
naéno i jedan i drugi svode na najvaZniji od svih
problema, a to je proizvodnost rada. Etatisti¢ka
prisila i monetarna prisila dio su naslijeda drustva
podijeljenog na klase, koje moZe odrediti odnose
medu ljudima samo s pomodu fetida, vierskih ili
svjetovnih, stavljajuéi ga pod za$titu najopasnijeg
od njih, tj. drZave s velikim noZem medu zubima.
U komunistiCkom ée dru$tva drZava i movac ne-
stati. Njihovo postupno odumiranje mora dakle
zapodeti veé u socijalizmu. O pravoj pobjedi soci-
jalizma moéi ée se govoriti tek od povijesnog tre-
nutka kad drZava bude drZava samo napol i kad
novac izgubi svoju ¢arobnu moé. To ée znaditi da
socijalizam, oslobodivii se kapitalistiCkih feti%a,
pocdinje uspostavljati medu ljudima &istije, slobod-
nije i dostojnije odnose.

Zahtjev da se »ukine« movac, da se »ukine«
nadnidarstvo ili seliminira« drZava i obitelj, $to je
karakteristi¢an za anarhizam, vaZan je samo kao
obrazac mehanicisti¢ke misli. Novac ne moZe biti
proizvoljno »ukinut«, ba$ kao $to ni drZava, odno-
sno obitelj, ne mogu biti »eliminirane«. Oni mo-
raju dokraja ispuniti svoju povijesnu zadadu, iz-
gubiti svoje znadenje, pa tek onda nestati. Feti$i-
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zam novca zadobit ée smrtni udarac istom kad se
uslijed neprestanog porasta drut3venog bogatstva
dvonosci oslobode ratunanja svake minute preko-
vremenog rada i ponizujuée brige za koli¢inu obro-
ka. Kad izgubi svoju dana$nju moé da &ovjeku
donese sreéu ili ga baci u blato, novac ée se svesti
na ol?i‘éno knjigovodstveno sredstvo prikladno za
plan i statistiku. Kasnije ée se drustvo vjerojatno
osloboditi i takva oblika poslovanja... No, tu bri-
gu prepustimo nas$im unucima koji ée sigurno biti
inteligentniji od nas.

'Nacionalizacij a proizvodnih sredstava i kredita,
prijelaz unutarnje trgovine u ruke zadruga i drza-
ve, monopol na vanjsku trgovinu, kolektivizacija
privrede, zakonodavstvo koje propisuje prava na-
sl_]ed_stva, sve su to ¢imbenici koji tijesno ograni-
Cavaju osobnu akumulaciju novea i oteZavaju pre-

tvaranje novca u privatni kapital (lihvarski, trgo- .

va(?k»i 1 industrijski). Medutim, ta funkcija novca,
koja je vezana uz eksploataciju, ne odumire veé
u pocetku proleterske revolucije nego se u drukdi-
jem obliku prenosi na drzava koja postaje univer-
zalni trgovac, bankar i industrijalac. S druge stra-
ne temeljne funkcije novca kao mjerila vrijedno-
Sti, prometnog i plateinog sredstva ostaju i dalje
ha snazi, StoviSe zadobivaju S3ire djelatno polje
nego 3to su ga imale u kapitalisti¢kom uredenju.

Administrativno planiranje pokazalo je svoju
snagu, ali istodobno i granice svoje snage. Privre-
dni plan, zamisljen a priori, osobito u jednoj za-
ostaloj zemlji od 170 milijuna stanovnika, koju
rzil'zdiru duboke suprotnosti izmedu grada i sela,
nije neka nepovrediva dogma nego radna pretpo-
stavka koju treba provjeravati i mijenjati tijekom
(Provedlpe. Mogli bismo €ak postaviti pravilo: §to
Je‘admmistrativna direktiva »krucas, to je poloZaj
pnvredn-ih_ upravljata te?i, Pri uskladivanju i pri-
lagodavanju plana moraju djelovati dva pokre-
tam_‘ia: politi¢ki, stvoren istinskim sudjelovanjem
zainteresiranih masa u upravljanju, §to se medu-
tim ne moZe zamisliti bez sovjetske demokracije,
i fmafwz]ski, koji proistjece iz efektivnog provje-
ravanja apriornih proraduna s pomodu jednog op-
Ceg ekvivalenta, $to je opet nemoguce bez stabilnog
novéanog sustava.,

3 Uloga novca u sovjetskoj privredi ne samo &to
Nije zavrsena nego se naprotiv mora jo$ dokraja
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razviti. Prijelazno razdoblje izmedu kapitalizma
i socijalizma, gledano u cjelini, ne zahtijeva sma-
njenje prometa robe nego naprotiv njegovo mak-
simalno povedanje. Sve se industrijske grane pre-
obrazavaju i rastu, neprestano se stvaraju nove,
a svima treba uzajamno odrediti poloZzaj, kako
kvantitativno tako i kvalitativno. Likvidacija se-
1jadke privrede koja je proizvodila za neposrednu
potro¥nju, a istodobno likvidacija zatvorene obi-
teljske proizvodnje, znaéi da je sva ona radna
energija koja se prije tro$ila u uskim granicama
seoskog gospodarstva ili u obiteljskoj nastambi
usla u drustveni, a samim tim i u novéani promet.
Prvi put u povijesti svi proizvodi i sve usluge mo-
gu se medusobno razmjenjivati.

S druge strane, uspje$na izgradnja socijalizima
nezamisliva je bez uklapanja neposrednog osobnog
interesa i egoizma proizvodaga i potrosaca u plan-
ski sustav. Ti se ¢imbenici mogu korisno oditovati
samo ako raspolaZu uobiCajenim, sigurnim i ela-
stitnim sredstvom: novcem. Porast proizvodnosti
rada i poboljSanje kvalitete proizvodnje ne mogu
se nikako ostvariti bez osnovne mjerne jedinice
koja ¢e slobodno prodrijeti u sve pore privrede,
a to je €vrsta monetarna jedinica. Iz toga jasno
proizlazi da je u prijelaznoj privredi, jednako kao
i u kapitalisti¢kom uredenju, jedina prava mo-
neta ona koja ima zlatno pokride. Svaka druga
moneta bila bi samo nadomjestak. To¢no je do-
dude da je sovjetska drZava istodobno gospodar
robne mase i ustanove za izdavanje now¢anica.
No to ni u ¢emu ne mijenja stvar; upravne mani-
pulacije za utvrdivanje utvrdenih cijena ne stva-
raju stabilnu novéanu jedinicu i ne mogu je nado-
mjestiti ni u vanjskoj a jo§ manje u unutnarnjoj
trgovini.

LiSen vlastite, tj. zlatne podloge, novlani su-
stav SSSR-a nuZno je zatvoren sustav kao $to je
slu¢aj i u nekim kapitalistidkim zemiljama. Rubalj
ne postoji za svjetsko trZiste. SSSR lakse podnosi
nedostatke takva sustava nego Njemadka ili Ita-
lija, djelomice zbog monopola na vanjsku trgovinu,
a uglavnom zbog prirodnih bogatstava zemlje. Je-
dino ga ta bogatstva spasavaju da se ne ugusi u
Celjustima autarkije. Ali povijesna zadaéa ne sa-
stoji se u tome da se ekonomija gusi nego da se,
s obzirom na najviSa dostignudéa svjetskog trZzista,
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stvara i razvija snaZna, nacionalna ekonomija koja
¢e osigurati najbolje iskoriitavanje vremena a ti-
me i pun zamah kulture.

Upravo je sovjetskoj privredi, koja prolazi kroz
neprestane tehnitke revolucije i grandiozna isku-
stva, najpotrebnije stalno provjeravanje s pomodéu
stalnog osnovnog mjerila vrijednosti. Teoretski je
izvan sumnje da bi rezultat petogodi¥njih planova
bio neusporedivo bolji kad bi SSSR raspolagao
zlatnim rubljem. Ali o onom &ega nema te3ko je
donositi sud. Nemojmo od siroma$tva praviti vrli-
nu jer ¢e nas to dovesti do novih gubitaka i novih
ekonomskih pogresaka.

Socijalistié¢ka inflacija

Povijest sovjetskoga novéanog sustava, a isto
tako i povijest ekonomskih te$koda, uspjeha i ne-
uspjeha, to¢no se poklapa s historijatom krivuda-
nja birokratske misli.

Obnova rublja u godinama 1922—1924, u vezi s
prijelazom na Nep, tijesno je povezana s obnovom
normi burfoaskog prava u raspodjeli potro¥nih
dobara. Cervonjec je bio u srediitu vladine painje
u vrijeme orijentacije na kulaka. No za prve peto-
ljetke otvorile su se sve brame inflaciji. Od 0,7
milijarde rubalja u podetku 1925. ukupan zbroj
emisija porastao je u 1928. na razmjerno skromnu
brojku od 1,7 milijarde, izravnav§i se priblizno
s prometom carskoga papirnog novca uodi rata,
ali dakako bez nekada&njeg metalnog pokric¢a. Po-
tom krivulja inflacije iz godine u godinu sve groz-
ni¢avije skate: 2 — 2,8 — 4,3 — 5, 5 — 8,4. Po-
sljednju broju od 8,4 milijarde rubalja dosegla je
u pocetku 1933. Tada polinju godine razmisljanja
i povlatenja: 6,9 — 7, 7 — 7,9 milijardi (1935).

Rubalj od 1924, koji je sluzbeno kotirao 13 fra-
naka, pada u studenom 1935. na 3 franka, $to znadi
na manje od Cetvrtine nekadasnje vrijednosti, go-
tovo na vrijednost francuskog franka nakon rata.
Oba ta telaja, i stari i novi, u 2bilji su potpuno
konvencionalni jer kupovna moé rublja, u uspo-
redbi sa svjetskim cijenama, odgovara otprilike
vrijednosti od 1,50 franka. No ve¢ sam opseg de-
valvacije pokazuje kakvom je vrtoglavom brzinom
padala sovjetska valuta do 1934.
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U jeku svog ekonomskog avanturizma Staljin
je obecao da ée Nep, tj. trZiSte, poslati »do davlac.
Sva je $tampa, kao i 1918. godine, govorila o ko-
nainoj zamjeni oblika kupo-prodaje »izravnom
socijalistitkom raspodjelome kojoj ¢e potroSalka
doznaka biti vanjski znak. Inflaciju su odlu¢no
nijekali, govoredi o njoj kao o pojavi opéenito stra-
noj socijalisti¢kom poretku. »Stabilnost sovjetske
valute — izjavljivao je Staljin u sije¢nju 1933 —
jamde prije svega velike koli¢ine robe kojima ra-
spolaZe drzava i koje daje u promet po utvrdenim
cijenama.« Premda taj zagonetni aforizam nitko
nije razvio ni protumacio (a mozda upravo zbog
njegove zagonetnosti), on je postao temeljni zakon
sovjetske novéane teorije ili to¢nije nijekanja in-
flacije. Cervonjec vie nije bio opéi ekvivalent veé
samo opéa sjenka »goleme« koli¢ine robe, pa se
mogao skradivati ili produljivati kao svaka sjena.
Ako je u toj utjesljivoj doktrini bilo ikakva smisla,
onda je to ovo: sovjetska moneta prestala je biti
moneta i vie nije bila mjerilo vrijednosti. »Stalne
cijene« odredivala je drZava, Cervonjec se sveo na
nesto poput opce potrodatke karte, ukratko soci-
jalizam je pobijedio »konadno i trajno«.

Najutopistickije ideje ratnog komunizma po-
Cele su ponovno oZivljavati na novoj ekonomskoj
osnovi koja je doduse bila nesto vifa ali na Zalost
potpuno nedostatna za ukidanje novca. U rukovo-
deéim krugovima potpuno je prevladalo misljenje
da se u planskoj ekonomiji ne treba bojati infla-
cije. To je otprilike isto kao kad bi netko tvrdio
da vodeni put nije opasan za brod ako u njemu
postoji kompas. Zapravo inflacija novca, dovodeéi
neizbjeZivo do inflacije kredita, zamjenjuje zbilj-
ske vrijednosti fiktivnima i iznutra nagriza plan-
sku ekonomiju.

Nepotrebno je isticati kako je inflacija znatila
udaranje te$kih nameta na radni$tvo. §to se tide
njezinih prednosti za socijalizam, one su vrlo dvoj-
bene. Proizvodni aparat pokazivao je doduse brz
rast, ali privredna djelotvornost velikih novosa-
gradenih poduzeda nije se ocjenjivala prema mje-
riima ekonomije nego prema kriterijima statisti-
ke. Zapovijedajuéi rubljem, tj. dajuéi mu proiz-
voljno razli¢itu kupovnu moé u raznim slojevima
stanovniStva, birokracija se li§ila neizbjeZivog in-
strumenta za objektivno mjerenje vlastitih uspje-
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ha i neuspjeha. Pomanjkanje totnog knjigovodstva
koje se na papiru prikriva kombinacijama »kon-
vencionalnog rublja« uzrokuje u zbilji gubitke in-
dividualnog stimulansa, nisku proizvodnost i jos
slabiju kvalitetu robe.

Taj Stetni proces poprimio je veé tijekom prve
petoljetke opasne razmjere. U srpnju 1931. Staljin
je objasnio svojih znamenitih »$est uvjeta« koji-
ma je bila svrha smanjiti cijene. Ti suvjeti« (nad-
nica sukladna individualnom u&inku rada, prora-
¢un cijene itd.) nisu sadrZavali ni$ta novo; »norme
burZoaskog prava« potjecale su jo§ od podetka
Nepa, a produbio ih je i razvio XII kongres Partije
pocetkom 1923. Staljin je na njih nabasao tek
1931. kad ga je na to navelo opadanje efikasnosti
investicija u industriji. Iduce dvije godine u so-
vjetskoj §tampi gotovo da nije bilo ¢lanka koji se
nije pozivao na spasonosnu moé »suvjeta«. Kako
se medutim inflacija nastavljala, bolesti koje je
izazvala nisu se, dakako, dale tako lako izlijediti.
Ni ostre kaznene mjere protiv sabotera nisu imale
vedeg ucinka.

Danas nam se ¢ini gotovo nevjerojatnim da je
birokracija, objavivi rat »anonimnosti« i suravni-
lovci« u radu, tj. prosje¢nom radu pladenom »pro-
sje¢nome« nadnicom jednakom za sve, istodobno
poslala »do davola« Nep, drugim rijetima nov&anu
procjenu robe, ukljucujuéi i radnu snagu. Obnav-
ljajuéi jednom rukom »burZoaske normes, drugom
je unidtavala jedini koristan instrument. »Rezer-
virani magazini« zamijenili su trgovinu, u cijena-
ma je zavladala neopisiva zbrka, a zbog toga se
nuino morala izgubiti svaka sukladnost izmedu
individualnog rada i individualne nadnice. Kod
radnika je stimulans osobnog interesa bio ubijen.

I najstroZi propisi o privrednim proratunima,
kvaliteti proizvoda, o cijeni i proizvodnosti rada
pogadali su u prazno. To nije spreavalo rukovo-
dioce da sve meuspjehe pripi¥u namjernom ne-
izvrSavanju $est Staljinovih naputaka. I najprikri-
venija aluzija na inflaciju proglafavala se zlo&i-
nom. Vlasti su prednjaéile u takvoj vrsti iskrenosti
optuZzujuci ponekad uditelje zbog zanemarivanja
pravila higijene, a pri tom su im zabranjivali iz-
nijeti istinu o nestasici sapuna.

Stabilnost fervonjeca bila je nekad u sreditu
borbe skupina u boljievickoj partiji. Stajali$te opo-
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zicije (1927) zahtijevalo je »bezuvjetnu stabilnost
novéane jedinice«. Taj je zahtjev u iduéim godi-
nama ostao misao vodilja stavova opozicije. »Za-
ustaviti Zeljeznom rukom inflaciju — pisalo je
1932. glasilo opozicije u inozemstvu — i usposta-
viti ¢vrstu novéanu jedinicu, ¢ak uz cijenu smio-
nog smanjenja investicija kapitala. ..« Reklo bi se
da su zagovornici »kornja¢ina koraka« i »super-
industrijalizatori« zamijenili uloge. U odgovor na
hvalisanje o trzi$tu »poslanom do davola« opozi-
cija je preporutila planskoj komisiji da u svojim
uredima izvjesi ovu parolu: »Inflacija je sifilis
planske privredex.

Posljedice inflacije osjetile su se tedko i u po-
ljoprivredi. U vrijeme kad je politika &to se pro-
vodila na selu favorizirala kulaka, mislilo se da
¢e se socijalisticki preobraZaj poljoprivrede na
osnovama Nepa ostvarivati vi§e desetljeca putem
zadrugarstva. Obuhvaéajuéi redom i postupice raz-
li¢ita podrucja, kao $to su skladi$tenje, prodaja
i kredit zadrugarstvo je prema predvidanjima
trebalo socijalizirati proizvodnju. To se sve za-
jedno nazivalo »zadruZnim Lenjinovim planome,
Zbilja je, kako znamo, ila potpuno druk<ijim, 3to-
vie suprotnim putem nasilne eksproprijacije i
integralne kolektivizacije. Vise nije bilo govora o
postepenom podrustvijenju raznih privrednih fun-
kcija sukladno s moguénostima $to ée ih dati ma-
terijalni i kulturni razvoj. Kolektivizacija se pro-
vodila kao da je bila rije¢ o neposrednom uspo-
stavljanju komunisti®kog uredenja u poljoprivredi.

To je osim uniStenja gotovo vide od polovice
sto¢nog fonda imalo jo¥ jednu tezu posljedicu, a
to je bila posvema$nja ravnodusnost kolhoznika
prema drudtvenom vlasnidtvu i rezultatima vlasti-
tog rada. Vlada se povladila u neredu. Seljaci su
opet dobili privatno vlasni$tvo — kokogi, svinje,
ovce i koze. Dobili su i zemlji$te u blizini svojih
domova. Film kolektivizacije odvijao se u obrnu-
tom smjeru.

Ponovnim uvodenjem individualnih gospodar-
stava vlada je pristala na kompromis placajugi ta-
ko neku vrstu ucjene individualisti¢kim stremlje-
njima seljaka. Kolhozi su se i dalje odr2ali, pa se
Da prvi pogled ¢ini da to odstupanje nije od bitnije
vaZnosti. Istinu govoredi, tesko da bi netko mogao
Procijeniti njegovo znadenje. Ne uzimajuéi u obzir
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kolhoznu aristokraciju, prosjecni seljak zasad kud-
ikamo vie pokriva svoje potrebe radom »za sebe«
nego sudjelovanjem u kolhozu. Nije rijedak slucaj
da je dohodak $to ga dobiva od individualnog go-
spodarstva — osobito ako se bavi gajenjem indu-
strijskih biljaka, vrtlarstvom ili stoarstvom —
dva ili tri puta veéi od nadnice $to je zaraduje u
kolektivnoj proizvodnji. Ta €injenica, koju je po-
tvrdila cjelokupna sovjetska 3tampa, otkriva na
jednoj strani nerazumno rasipanje radne snage
milijuna ljudi, osobito Zena, na sitnim kulturama,
a s druge strane vrlo nizak radni u¢inak u kol-
hozima.

Da bi se podigla krupna kolektivna poljopri-
vreda, trebalo je ponovno progovoriti seljaku je-
zikom koji razumije, vratiti se, drugim rije¢ima,
od poreza u naturi na trgovinu, otvoriti trZista,
ukratko zamoliti davla da vrati Nep koji mu je
preuranjeno bio stavljen na raspolaganje. Poka-
zalo se dakle da je prijelaz na razmjerno stabilno
nov¢ano knjigovodstvo nuZan uvjet za daljnji raz-
voj poljoprivrede.

Obnova rublja

Stara je mudrost da Minervina sova slijede u
sumrak. Tako je i teorija »socijalistitkog sistemac
o novcu zadobila svoje puno znadenje istom u su-
mracje iluzija o inflaciji. Poslusni profesori bili
su na Staljinovim rijedima izgradili &itavu teoriju
prema kojoj je sovjetska cijena, suprotno od trzi-
$ne, iskljulivo diktirana planom ili direktivama.
To nije privredna nego administrativna kategorija
kojoj je bila svrha pospjesiti novu raspodjelu na-
cionalnog dohotka u interesu socijalizma. Profe-
sori su medutim zaboravili objasniti kako se cije-
ne mogu »dirigirati« bez poznavanja stvarne cijene
i kako se moze izraCunati tu cijenu ako sve cijene
izraZavaju volju birokracije umjesto da su izraz
koli¢ine druStveno potrebnog rada za proizvodnju
robe. Vlada je naime za provedbu nove raspodjele
dohotka raspolagala moénim polugama kao $to su
porezi, budZet i kreditni sustav. Prema budZetu
rashoda od 1936. vie od 37,6 milijardi namijenje-
no je izravno radnim granama privrede, a druge
milijarde idu onamo neizravno. Radunarski tehni-
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&ari za budZet i kreditiranje potpuno su dostatni
za plansku raspodjelu nacionalnog dohotka. $to
se tife cijena, oni ¢e to uspjesnije posluZiti socija-
lizmu 3to ¢e otvorenije i poStenije iznositi sadadnje
privredne odnose.

Iskustvo je u tome veé reklo svoju rijed. »Di-
rektivna« cijena pokazala se u Zivotu druk&ijom
nego u znanstvenim knjigama. Za jedan isti pro-
izvod ustanovljeno je nekoliko razli¢itih katego-
rija cijena. U njihovim $irokim pukotinama slo-
bodno su se ugnijezdile sve moguée $pekulacije,
sve vrste parazitizma i favoritizma, te ostalih po-
roka. I to nije bila jznimka nego mnogo &eice
pravilo. Cervonjec, koji je imao biti stabilna sjena
€vrstih cijena, sveo se na sjenu samog sebe. '

‘Trebalo je ponovno provesti o¥tar zaokret u
orijentaciji, ali ovaj put zbog te$koéa nastalih iz
privrednih uspjeha. Godina 1935. zapodela je uki-
danjem potroSackih doznaka za kruh, u listopadu
te godine bile su ukinute potro$adke karte za dru-
ge prehrambene proizvode, a poletkom sijenja
1936. i karte za proizvode $iroke potrodnje. Pri-
vredni odnosi izmedu radnika u gradu i na selu
postupice su se vracali na novlani oblik. Rubalj
je sve vide postajao akciono sredstvo stanovni$tva
na raznim privrednim podrudjima, polevsi od
kvalitete i1 kvantitete potrognih dobara. Sovjetska
se privreda ne moZe racionalizirati ni na koji
drugi naéin.

Predsjednik planske komisije izjavio je u pro-
sincu 1935: »Sada$nji sustav odnosa izmedu ba-
naka i privrede treba mijenjati, a banke su duZne
na osnovi rublja provesti zbiljsku kontrolu.« Tako
su se rudile iluzije o administrativnoj cijeni i gasio
kult administrativnog plana. Ako nastupanje soci-
jalizma u nov&arstvu znadi pretvaranje rublja u
potrofa¢ku doznaku, onda bi reforme od 1935.
trebalo drZati udaljavanjem od socijalizma. Ali
takva ocjena bila bi u temelju pogre3na. To to je
rubalj istisnuo potro$alku doznaku, zna¢i odbaci-
vanje jedne fikcije i otvoreno priznanje da je po-
trebno stvoriti prve temelje socijalizma vra¢anjem
na burioaske metode raspodjele.

‘Na sjednici Izvrénog komiteta Sovjeta, u sijed-
nju 1935. narodni komesar za financije izjavio je:
»Sovjetski rubalj &vr$éi je no ikoja valuta na svi-
jetu.« Bilo bi pogre$no u tim rije¢ima vidjeti sa-
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mo hvalisanje. BudZet SSSR-a svake godine po-
kazuje viSak prihoda u odnosu prema rashodima.
Iako nije obimna, vanjska trgovina ima pozitivou
bilancu. Zlatna rezerva rublja u centralnoj banci
prelazi danas vrijednost od jedne milijarde. U na-
laziStima ima sve vi$e zlata, pa se zbog toga s pra-
vom drZi da ée SSSR 1936. zauzeti prvo mjesto na
svijetu. Nakon obnove trZi$ta porast prometa robe
sve je vaZniji. Inflacija je prakti¢no zaustavljena
1934, Postoje dakle elementi za stanovitu stabili-
zaciju rublja. Unato& tome izjavu komesara za
financije moramo protumaditi kao stanovitu in-
flaciju optimizma. Premda rubalj nalazi snaan
oslonac u opéem poletu privrede, pretjerana cijena
proizvodnje i dalje je njegova Ahilova peta. Rubalj
¢e postati najstabilnija monetarna jedinica na svi-
jetu istom onda kada sovjetska proizvodnost pre-
masi svjetsku razinu, tj. kad rublju dode smrtni
¢as.

S tehniCke strane rublju treba jo§ puno toga
da postigne paritet. Dok rezerva u zlatu iznosi ne-
Sto vie od milijarde, zemlja ima u opticaju otpri-
like osam milijardi u papiru. Pokriée iznosi dakle
samo 12,5%. Zlato u Drzavnoj banci zasad je vise
nepovrediva zaliha za slu¢aj rata negoli podloga
za nov¢ani sustav. Dakako primjena mjerila u zla-
tu, $to bi bilo poZeljno za izradivanje preciznijih
privrednih planova i pojednostavljenje meduna-
rodnih odnosa, nije u vi§oj fazi razvoja teoretski
isklju¢ena. Prije nego $to odumre, novéani sustav
moZe jo§ jedanput zadobiti sjaj &istog elata. U
svakom slu¢aju to se pitanje neée tako brzo po-
staviti.

U bliskoj buduénosti ne moZe biti ni govora
o paritetu u zlatu. No, bude li vlada, stvarajuéi
zlatnu rezervu, uznastojala barem teoretski pove-
cati postotak pokri¢a, bude li se izdavanje nov¢a-
nica ograni¢avalo iz objektivnih razloga neovisnih
o volji birokracije, sovjetski rubalj moéi ée po-
stupno posti¢i razmjernu stabilnost. A korist od
toga bila bi neprocjenjiva. Odluénim sprijetava-
njem inflacije nov&ani sustav, iako lifen prednosti
pariteta u zlatu, mogao bi pridonijeti da se zalijete
duboke rane $to ih je privrednim organizmima u
proteklim godinama zadao birokratski subjekti-
vizam.,
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Stahanovski pokret

»Citava ekonomija — rekao je Marx — svodi se
u krajnjoj liniji na ekonomiju vremenac, $to dru-
gim rijefima znadi na borbu ¢ovjeka protiv pri-
rode na svim stupnjevima civilizacije. Povijest se
u svom temelju svodi na ostvarivanje ekonomije
radnog vremena. Socijalizam se ne moze opravdati
samim ukidanjem eksploatacije, on treba drustvu
osigurati ve¢u ekonomiju vremena nego $to to
moZe kapitalizam. Kad se taj uvjet ne bi ispunio,
ukidanje eksploatacije bilo bi tek jedna uzbudljiva
epizoda bez buduénosti. Prvo povijesno iskustvo
socijalisti¢kih metoda pokazalo je kako su $iroke
njihove mogucnosti. Ali sovjetska ekonomija jos
ni izdaleka nije naucila iskorigtavati vrijeme koje
je najdragocjenija sirovina civilizacije. VaZnost
tehnike kao glavnog sredstva ekonomije vremena
ne daje jo$ na sovjetskom podrudju rezultate koje
normalno postiZe u svojoj kapitalistitkoj domo-
vini. U toj to&ki, odluénoj za &itavu civilizaciju,
socijalizam jo$ nije pobijedio. Sve suprotne tvrd-
nje samo su plod neupudenosti ili $arlatanstva.

Molotov, koji zasluZuje priznanje zato $to kat-
kad ne$to smijelije izlazi iz okvira obredne fraze
nego $to je sluaj s ostalim sovjetskim rukovodio-
cima, rekao je na sjednici Izvrénog komiteta odra-
noj u sije¢nju 1936: »Prosjeéni stupanj proizvod-
nosti rada... kod nas je jo§ primjetljivo nizi ne-
g0 u Americi i Europi.« Trebao je precizirati da je
ta razina tri, pet, ¢ak i deset puta nifa nego u
Europi i Americi, zbog Cega su cijene u nas mnogo
vece. U istom Molotovljevu govoru stoji jo$ jedno
opcenitije priznanje: »Prosje¢na kulturna razi-
na nasih radnika jo$ je niZa od kulturnog stupnja
u mnogim kapitalisti¢kim zemljama.« Trebao je
dodati: i njihov prosje¢ni materijalni poloZaj. Ne-
potrebno je isticati s kakvom nemilosrdnom ostri-
com te pronicave rijeci, izgovorene usput, opovrga-
vaju hvalisanja bezbrojnih sluzbenih osoba i blju-
tava zastranjivanja inozemnih »prijateljac.

Bitka za porast proizvodnosti rada i briga za
za obranu tvore glavni sadrZaj djelatnosti sovjet-
ske vlade. U pojedinim etapama razvoja SSSR-a
ta bitka poprimala je razlitite oblike. Metode

‘sudarnitkih brigadac, koje su se primjenjivale ti-

jekom provedbe prvoga i na poletku drugog peto-
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godi$njeg plana, temeljile su se na agitaciji, osob-
nom primjeru, administrativnom pritisku i na
razli¢itim oblicima poticanja i povlastica koje su
te skupine dobivale. Pokusaji da se uvede neka
vrsta rada po komadu, na osnovi »3est uvjeta« iz
1931, razbili su 'se o fiktivni novac i razliCitost cije-
na. Sustav drZavne raspodjele proizvoda je elasti-
¢nu diferencijaciju magradivanja rada zamijenio
snagradamae, §to je u zbilji znatilo samovoljom
birokracije. Zbog trke za povlasticama u redove
udarnika uvladio se sve veéi broj dosjetljivih ljudi
koji su se oslanjali na sigurnu i modnu ecastitu.
Tako se cijeli sustav na kraju nasao u suprotnosti
s ciljevima koje je sebi bio postavio.

Tek ukidanjem doznaka za opskrbu, pofetkom
stabilizacije rublja i jedinstveno3cu cijena stvore-
ne su mogucénosti za uvodenje rada po komadu ili
po zadatku. Udarni¢ke brigade naslijedio je sta-
hanovski pokret. UvaZavajuéi ¢injenicu da rubalj
dobiva stvarniju vrijednost, radnici postaju pazlji-
viji pri radu na stroju i uspijevaju bolje iskoristiti
vrijeme. Stahanovski pokret ponajviSe znadi inten-
zifikaciju rada, pa ¢ak i produZenje radnog dana:
stahanovci izvan radnog vremena ureduju svoj
alat i radno mjesto, pripremaju sirovine, daju
(ako je rije¢ o brigadirima) upute svojim brigada-
ma. Od sedmosatnog radnog dana &esto preostaje
samo naziv. . : :

Tajnu rada po komadu koja omogucava sustav
maksimalne eksploatacajie bez uocljive prisile ni-
su otkrili sovjetski administratori. Marx ju je
drZao postupkom »koji najbolje odgovara kapita-
listitkom svijetu proizvodnje«. Radnici su tu no-
vost primili nerado, &ak s izrazitom odbojnos$du.
Druk¢iji stav bilo bi teSko o€ekivati. Ali nedvojbe-
no je da su u stahanovskom pokretu sudjelovali
pravi, odusevljeni socijalisti. § druge strane te$ko
je redi je li takvih bilo viSe od karijerista i blefera.
Radni$tvo prilazi novom nagradivanju rada sa sta-
jaliSta rublja i ¢esto mora priznati kako se rubalj
istanjio.

Premda se vra¢anje sovjetske vlade na rad po
komadu nakon »kona&ne i trajne pobjede socija-
lizma« u prvi tren ¢ini kao neka vrsta povlalenja,
i tu treba ponoviti isto $§to smo rekli o rehabilita-
ciji rublja: to ne znadi odredi se socijalizma nego
samo odbaciti primitivne iluzije. Rije¢ je o druk-
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tijem obliku nadnice koji je bolje prilagoden
zbiljskim moguénostima zemlje: »Nikad se pravo
ne mozZe izdic¢i iznad ekonomskog sustava.«

.Ali rukovodeéi krugovi SSSR-a ne mogu vise
fivjeti bez drustvene kamuflaZe. Predsjednik plan-
ske komisije, MeZlauk, objavio je na sjednici Iz
vrinog komiteta odrZanoj 1936. kako »rubalj po-
staje jedino i pravo sredstvo ostvarivanja socija-
listi¢kog na¢ela nagradivanja rada«. Ako je u sta-
rim monarhijama sve, do javnih zahoda, bilo
kraljevsko, to ne mora znaciti da u radnickoj
driavi ba§ sve postaje socijalistitko. Rubalj  je
»jedino i pravo sredstvo« za primjenjivanje kapi-
talistickog naela nagradivanja, makar to bilo i
na osnovi socijalisti¢kih oblika vlasni§tva. Ta su-
protnost dobro nam je poznata. Kao opravdanje
novog mita o »socijalistickom« radu po komadu
Mezlauk dodaje: »Osnovno je socijalistiCko nacelo
da svatko. radi prema svojim sposobnostima i da
bude pladen prema ostvarenom radu.« Tu gospodu
teorija doista. nimalo ne Zulja! Kad ritam rada
odreduje trka za rubljem, onda ljudi ne rade pre-
ma svojim »sposobnostimac, tj. prema stanju svo-
jih zivaca 1 misi¢a, nego se prenapreZu i sile. Ta
se metoda u krajnjem slu€aju moZe opravdati
jedino krutom nuzdom. Napraviti od nje »osnovno
nacelo socijalizma« znadi pogaziti ideale jedne no-
ve i vi$e kulture i oboriti ih u ustajalo blato kapi-
talizma. - ' ' '

~ Staljin je na tom putu napravio jo$ jedan ko-
rak kad je stahanovski pokret prikazao kao »pri-
pravljanje uvjeta za prijelaz iz socijalizma u ko-
munizame. Citatelj sad uvida koliko je bilo vazno
dati znanstvenu definiciju pojmova kojima se u
SSSR-u sluze u svrhe administrativne prakse. Ne-
sumnjivo je da socijalizam kao niZa faza komu-
nizma zahtijeva provodenje stroge kontrole nad
mjerilima rada i potrosnje, ali je isto tako sigurno
da pretpostavlja i ¢ovjecnije oblike kontrole od
onih koje je iznasao izrabljivacki duh kapitalizma.
A svjedoci smo da se u SSSR-u zaostali ljudski
materijal nemilosrdno tjera na rukovanje tehni-
kom preuzetom od kapitalizma. U borbi za europ-
ske i ameritke norme, klasi¢ne metode izrabljiva-
nja kao 3to je nadnica po komadu primjenjuju se
u tako surovim i rudimentarnim oblicima da ih

69



ne bi mogli tolerirati &ak ni reformisti€ki sindikati
u burZoaskim zemljama. Primjedba kako radnici
u SSSR-u rade »za vlastiti rafune, mo¥e se oprav-
dati samo u povijesnoj perspektivi i uz uvjet, do-
dat"éemo ne ulazedi ovdje u glavni predmet ove
knpgf, da se ne daju podjarmiti od svemoéne biro-
kracije. Na svaki nadin dr¥favno vlasni§tvo nad
§redstvima za proizvodnju ne pretvara gnoj u zlato
1 ne okrunjuje svetatkom aureolom sweating sy-
stem, sustav znoja koji iscrpljuje glavnu proizvod-
nu snagu: <ovjeka. Sto se tide pripravljanja »pri-
jelaza iz socijalizma u komunizame, ono zapoinje
ba¥ na suprotnoj tod&ki, tj. ne uvodenjem rada po
koma}du nego upravo ukidanjem toga rada kao
naslijedenog ostatka barbarstva.

Jo3 je prerano donositi kona¥nu bilancu sta-
h?novskog pokreta. Ali veé se sada mogu istaknuti
bitne crte koje ga obiljezavaju, a koje su ujedno
karakteristine za sustav u cijelosti. Pojedini re-
zult.ati .§to su ih radnici postigli nesumnjivo su vrlo
zanimljivi po tome $to otkrivaju moguénosti koje
su dostupne jedino u socijalizmu. Ali od tih rezul-
Ea‘t'a. pa do njihova prodora u cjelokupnu privredu
jos je dalek put. U tijesnoj meduovisnosti procesa
proxzvod.nje stalna visoka proizvodnost rada ne
moZe biti samo plod individualnih nastojanja.
Poveéanje prosje&ne proizvodnosti neostvarivo je
bez re.organizacije proizvodnje u tvornici i bez re-
organizacije odnosa medu poduzeéima. A kudika-
mo je ‘tei.e podiéi za nekoliko stupnjeva tehnidko
znanje milijuna radnika nego stimulirati nekoliko
stotina naprednijih radnika.

Kako vidjesmo, i sami se rukovodioci tufe na
nedovoljnu radnu kulturu sovjetskih radnika. To
je samo dio istine. Onaj najmanji. Ruski radnik
je nadaren, spretan i lako shvac¢a. Kad bi se neko-
hkp stotina ruskih radnika na$lo na primjer u
uvjetima ameri€ke proizvodnje, bilo bi im potre-
bno‘ svega nekoliko mjeseci, ako ne i tjedana, da
se izjednate s odgovarajuéim skupinama ame-
ri¢kih radnika. Te$koéa je u opcoj organizaciji
re}da. Pred suvremenim zadadama proizvodnje so-
v-J.etsko upravno osoblje opéenito je mnogo zaosta-
lije od radnika.

.'Uz. novu tehniku, nadnica po komadu mora
nexzbjei'ivo uzrokovati povedanje stupnja proiz-
vodnosti koji je zasad jo§ jako nizak. Ali stvaranje
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uvjeta za to traZi od administracije, potevii od
poslovoda radionica pa sve do kremaljskih voda,
vi$u kvalifikaciju. Stahanovski pokret vrlo malo
odgovara toj potrebi. Birokracija kao i uvijek po-
kusava preskoliti te3koée koje nije kadra svladati.
Kad nadnica po komadu ne donosi odmah &udesne
rezultate koji se od nje o&ekuju, u pomoé joj pri-
skade bjesomudfan administrativni pritisak: s je-
dne strane nagrade i publicitet, s druge strane
kazne.

Podeci pokreta bili su obiljeZeni masovnim
kaznenim mjerama protiv tehni¢kog osoblja, inZe-
njera i radnika optuZenih za otpor, sabotazu, a u
nekim sludajevima i za ubijanje stahanovaca. Stro-
gost kojom su se te mjere provodile dokaz su sna-
ge otpora. Vodstvo je tu toboZnju »sabotaZu« obja-
$njavalo polititkom opozicijom, no razlozi su naj-
&edée bili u tehni¢kim, privrednim i kulturnim te$-
koéama koje su uglavnom potjecale od same biro-
kracije. »SabotaZa« je, kako se €ini, bila brzo raz-
bijena. Nezadovoljnici su se prestradili, a oni
pronicaviji zadutjeli su. Sa svih strana pljuStale su
brzojavke objavljujuéi nevidene uspjehe. Cinjeni-
ca je medutim da su mjesne uprave, dok se radilo
samo o pojedina¢nim pionirima, nastojale, prema
dobivenim naredenjima, da im u svemu olak$aju
rad, makar to bilo i na &$tetu ostalih radnika u
rudniku ili radionici. Ali ¢im su se radnici masov-
no stali prikljudivati stahanovskom pokretu, upra-
ve su se nasle u potpunoj zbrci i kolebanju. Po3to
nisu znale kako &to brZe uvesti red u sustav pro-
izvodnje, a kako to objektivno nisu ni mogle, po-
kugavale su rijediti te¥kocée naprezudéi radnu snagu
i strojeve. To je isto kao kad uredaj sata uspori
hod, pa &avliéem hode¥ silom ubrzati nazup&ene
kotatide. Stahanovski »dani« i desetodnevice uni-
jeli su u Zivot mnogih poduzeca opéu zbrku. To
nam objainjava jednu ¢&injenicu koja je u prvi
tren nevjerojatna. Naime, porast broja stahano-
vaca ¢esto nije praden poveéanjem nego padom
opée proizvodnosti poduzeda.

Cini se da je »junacko« doba tog pokreta pro-
8lo. Poteo je svagdanji rad. Potrebno je ufiti.
Najvide moraju naufiti oni koji uce druge. AH
upravo ti najmanje Zele neSto nauciti. Radionica
koja u sovjetskoj ekonomiji koti druge i vuce ih
natrag zove se birokracija.
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Vv
SOVJETSKI TERMIDOR

Zasto. je Staljln pobijedio?

-~ Povjesnik SSSR-a nuzno de zakljucm da se
pohtlka vladajude blrokracxje u svim velikim pita-
njima sastojala od niza protuslovija i krivudanja.
Ob_]aﬁnjenje odnosno opravdanje tih krivudanja
spromjenom okolnosti« o¢igledno nema &vrste
osnove. Vladati zna¢i, barem djelomi¢no, i pred-
vidati. Staljinova skupina nije uopée umjela pred-
vidjeti neizbjeZive rezultate razvoja koji su joj
nekoliko puta zadali teSke udarce. Reagirala je
administrativnim refleksima stvarajuéi naknadno
teoriju svojih zaokreta, pri ¢emu je zaboravljala
ono 3to je jo3 jufer nau€avala. Na temelju ¢&inje-
nica i vjerodostojni'h dokumenata povjesnik de
morati zakljuciti da je lijeva opozicija dala neuspo-
redivo tocmju analizu razvoja u zemlji i puno bolje
predv1d1ela njegov dalji tok.

- Ta je tvrdnja u prvih mah u suprotnosn s opce-
poznatom Cinjenicom da je ona partijska skupina
koja je imala najslabiji dar predvidanja odnosila
meprestane pobjede, dok je najo$troumnija trpjela
Pporaz za porazom. Taj prigovor koji se nameée
sam od sebe uvijerljiv je samo za one koji, primje-
njujuéi racionalnu misao na politiku, vide u poli-
tici samo . logi¢nu diskusiju ili partiju $aha. Poli-
tika m]e u svjoj biti borba argumenata nego inte-
resa i snaga. Osobine rukovodilaca nisu nevaine
Za ishod bitke, ali nisu jedini ni odlu¢ni ¢imbenik.
Uostalom, svaki od protivni¢kih tabora trazi vode
prema vlastitoj predodzbi.
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Februarska je revolucija dovela na vlast Keren-
skog i Ceretellija ne zato ¥to su oni bili »inteligent-
niji« ili »spretniji« od carske vladajuée klike nego
zato $to su, barem trenuta¢no, zastupali revolucio-
narni narod koji se digao protiv starog reZima.
Ako je Kerenski mogao natjerati Lenjina u ilegal-
nost, a druge boljSevibke prvake utamni&iti, to
nije bilo zato $to im je po svojim osobnim spo-
sobnostima bio nadmoéan, negn zato $toje vedina
radnika i vojnika u tim danima jo¥ i§la stopama
rodoljubne sitne burZoazije. Osobna »superior-
nost« Kerenskog, ako takav izraz nije neumjestan,
sastojala se upravo u tome $to nije vidio dalje od
vedine pucanstva. Bolj$evici su pak pobijedili sit-
noburZoasku demokraciju ne zbog iznimnih odlika
svojih voda nego zbog pregrupiranja snaga, jer je
proletarijat uspio u borbi protiv burZoazije povuéi
za sobom i nezadovoljno seljastvo.

Slijed etapa velike francuske revolucije, kako
u njezinu usponu tako i u padu, takoder uvjerljivo
pokazuje da se snaga »voda« i »heroja« sastojala
prije svega u njihovoj sukladnosti sa znadajem
klasa i drustvenih slojeva na koje su se oslanjali.
Samo ta sukladnost, a ne nekakva apsolutna nad-
mo¢, omogucdila je svakom od njih vlastitom oso-
bom obiljeziti odredeno povijesno doba. U redo-
slijedu kojim su se na vlasti smjenjivali Mirabeau,
Brissot, Robespierre, Bonaparte, otkrivamo objek-
tivnu zakonitost koja je puno presudnija od osob-
nih znafajki samih povijesnih protagonista.

Poznato je kako su veé dosad revolucije iza-
zivale reakcije, $tovie i kontrarevolucije koje do-
due nikad nisu uspjele vratiti narod na poéetnu
toZku iako su prisvajale lavlji dio njegovih tede-
vina. Po nekom opéem pravilu pioniri, pokretadi
1 vode, koji su u prvom razdoblju bili na &elu masa,
padaju kao Zrtve prvog vala reakcije, a u prvi plan
izbijaju drugorazrene osobe udruzene s dojuderas-
njim neprijateljima revolucije. Dramati¢ni dvo-
boji nositelja glavnih uloga na politi¢koj pozornici
maskiraju kretanja i pomake u odnosima medu
klasama, a, takoder, i duboke mijene u psihologiji
masa koje su jo§ jucer bile revolucionarne, $to je
mozda isto tako vaZno...

U odgovor mnogim drugovima koji su, ne skri-
vajud¢i ¢udenje, pitali $to se to dogodilo s aktiv-
no3cu boljSevicke partije i radnitke klase, s nji-
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hovom revolucionarnom inicijativom i puckom
gordo$éu, i odakle, umjesto tih vrlina, toliko pod-
losti, kukavi¢luka, malodudnosti i karijerizma, Ra-
kovski je evocirao obrate francuske revolucije u
18. stoljecu i istakao primjer Babeufa koji se, iza-
§avSi iz Opatijske tamnice, sa zaprepa$tenjem
pitao $to se dogodilo s junatkim pukom pariskih
predgrada. Revolucija proZdire energiju, individu-
alnu i kolektivnu. Zivci popustaju, svijest slabi,
karakter otupljuje. Dogadaji se nifu prebrzo, pa
priliv novih snaga ne moZe nadoknaditi gubitke.
Glad, nezaposlenost, gubitak revolucionarnih ka-
drova, uklanjanje masa s vodecih poloZaja, sve je
to izazvalo takvu tjelesnu i moralnu anemiju na-
roda u predgradima da se tek nakon trideset go-
dina uspio opet podiéi.

Nacelna tvrdnja sovjetskih publicista prema
kojoj se zakoni burZoaskih revolucija =ne mogu
primijeniti« na proletersku revoluciju lifena je
svake znanstvene osnove. Proleterski znadaj okto-
barske revolucije proizlazi iz svjetske situacije i
odredenog odnosa snaga u zemlji. Klase su se u
Rusiji bile stvorile u podneblju carskog barbarstva
i zaostalog kapitalizma i nisu se po zapovijedi spre-
male za socijalisti¢ku revoluciju. Naprotiv, upravo
zato Sto je ruski proletarijat, uvelike zaostao, za
nekoliko mjeseci proveo skok iz polufeudalne mo-
narhije u socijalisti¢ku diktaturu, 3to je bez prem-
ca u povijesti, upravo je zato reakcija u samim
njegovim redovima nuZno morala istaknuti svoja
prava. Jacala je tijekom ratova $to su slijedili. Pot-
hranjivali su je vanjski uvjeti i dogadaji. Nakon
jedne intervencije slijedila je druga. Zapadne ze-
mlje nisu davale izravnu pomoé. Umjesto oleki-
vana blagostanja, u zemlji se tvrdokorno ugnijez-
dila bijeda. Najistaknutiji predstavnici radni¢ke
klase bijahu poginuli u gradanskom ratu ili su se,
podigavsi se za nekoliko stupnjeva, odvojili od
masa. Tako je nakon &udesne napetosti snaga, na-
de i iluzija nastupilo dugo razdoblje umora, poti$-
tenosti i razolaranja. Oseka »pudke gordostix
uvjetovala je plimu karijerizma i kukavidluka. Te
plime i oseke iznijele su na vlast nov sloj ruko-
vodilaca.

- Demobilizacija Crvene armije, koja je brojila
pet milijuna ljudi, morala je odigrati u stvaranju
birokracije vaznu ulogu. Pobjednitki zapovjednici
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zauzeli su vaZna mjesta u mjesnim sovjetima, u
proizvodnji i $kolama i na svim tim podrué¢jima
tvrdoglavo primjenjivali re?im unutar kojega su
izvojevali pobjedu u gradanskom ratu. Mase su
svuda postupice odstranjivali iz zbiljskog sudjelo-
vanja u vlasti.

" Ta pojava u samom proletarijatu probudila je
velike nade i silnu samosvijest u sitnoj burZoaziji,
kako u gradu tako i na selu. Na poziv Nepa ona
se vracala u novi Zivot i postajala sve drskija. Mla-
da birokracija, stvorena u podetku da sluZi prole-
tarijatu, polela se smatrati sucem i posrednikom
izrne{lu Kklasa. Iz mjeseca u mjesec bivala je sve
neovisnija. -

Medunarodna situacija snaZno je djelovala u
istom smjeru. Sovjetska birokracija stjecala je to
ve€u sigurnost $to su porazi medunarodne rad-
nicke klase bivali tei. Veza izmedu te dvije &inje-
nice nije samo kronolo$ka nego uzro¢na i uzajam-
na: birokratsko upravljanje pokretom pridonosilo
je porazima, a porazi su pridonosili ja¢anju biro-
kracije. Slom bugarskog ustanka i neslavan uzmak
njemadkih radnika 1923, neuspio pokusaj pobune
u Estoniji 1924, podla likvidacija opéeg $trajka u
Engleskoj i nedostojno ponaanje poljskih komu-
nista prilikom drzavnog udara $to ga je 1926. iz-
vriio Pilsudski, strahovit poraz kineske revolucije
1927, jo¥ teZi porazi koji su se zbili u Njemadkoj
i Austriji — sve su to povijesne katastrofe koje
su razorile vjeru masa u svjetsku revoluciju, a
sovjetskoj birokraciji omoguéile uspon poput svje-
tionika koji jedini pokazuje put prema spasu.

Sto se tie uzroka poraza $to ih je tijekom
proteklih trinaest godina pretrpio svjetski prole-
tarijat, pisac upucuje &itatelje na svoja prethodna
djela u kojima je nastojao osvjetliti kobnu ulogu
koju su konzervativni kremaljski upravljaci imali
u revolucionarnom pokretu svih zemalja. Ono $to
nas ovdje ponajprije zanima, to je poudna i ne-
dvojbena <&injenica da su neprestani porazi revo-
lucija u Europi i Aziji, slabeéi medunarodni polo-
Zaj SSSR-a, s druge strane silno udvrstili poloZaj
birokracije. U tom povijesnom nizu osobito su
vazna dva datuma. U drugoj polovici 1923. pozor-
nost sovjetskih radnika bila se strastveno usredo-
totila na Njemalku gdje se €inilo da je proletari-
jat na domaku vlasti. Pani®an uzmak njematke
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Komunisti¢ke partije donio je radni¢kim masama
u SSSR-u te$ko razoéaranje. Sovjetska birokracija
odmah je pokrenula kampanju protiv »permanen-
tne revolucije« i nanijela lijevoj opoziciji prvi
okrutan poraz. U godinama 1926. i 1927. za narode
SSSR-a pojavila se nova nada: taj put svi su se
pogledi okrenuli prema Istoku gdje se odigravala
drama kineske revolucije. Lijeva opozicija bila se
oporavila od pretrpljenog udarca i regrutirala no-
ve aktiviste. Koncem 1927. kinesku revoluciju tor-
pedirao je krvnik Cang Kaj $ck kojem su vode
Kominterne doslovno izrucile kineske radnike i
seljake.. Ledeni val razotaranja preSao je preko
masa u SSSR-u. Nakon bjesomuéne kampanje u
$tampi i na sastancima birokracija se na kraju od-
Iudila pristupiti masovnom. zatvaranju. opozicio-
nara (1928).

Deseci tisuéa revolucionarnih aktivista bili su
se svrstali pod zastavu bolj$evika-lenjinista. Rad-
nici su gledali na opoziciju sa stanovitom simpa-
tijom. No to je bila pasivna simpatija jer viSe
nisu vjerovali da bi se situacija mogla promijeniti
borbom. A birokracija je tvrdila: »Opozicija se
sprema baciti nas u revolucionarni rat za medu-
narodnu revoluciju. Dosta je bilo potresa! Zaslu-
zili smo malo mira. Gradit ¢emo u nas socijali-
sti¢ko drustvo. Pouzdajte se u nas, svoje vodelx,
Ta propaganda mira koja je udvricivala blok
funkcionara i vojnika imala je nesumnjivo odjeka
kod umornih radnika, a jo$ vise kod seljac¢kih ma-
sa. Ljudi su se pitali nije li opozicija sklona Zrtvo-
vati interese SSSR-a »permanentnoj revoluciji«.

U pitanju su medutim bili Zivotni interesi
SSR-a. Desetgodi$nja pogre$na politika Kominter-
ne dovela je do Hitlerove pobjede u Njemackoj,
tj. do ozbiljne opasnosti od rata na Zapadu. Poli-
tika Kominterne jacala je i japanski imperijalizam,
pa se i na Istoku ratna opasnost prijeteéi pribli-
Zavala. To nije nista ¢udno jer je poznato da su sva
razdoblja reakcije obiljezena u prvom redu.po-
manjkanjem intelektualne hrabrosti. .

Opozicija je ostala osamljena. Birokracija je
kovala Zeljezo dok je bilo vrude. IskoriStavajuci
zbunjenost i pasivnost radnika, nagovarajuci naj-
zaostalije protiv najnaprednijih, oslanjajuci se sve
otvorenije na kulaka i opéenito na malogradanskog
saveznika, birokracija je uspjela u nekoliko godina
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potisnuti revolucionarnu avangardu proletarijata.
Bilo bi naivno misliti da je Staljin, nepoznat u
masama, odjedanput iza3ao iza kulisa, oboruzan
gotovim strateSkim planom. Ne! Prije nego $to je
1 sam nazreo svoj uspon, birokracija ga je veé bila
izabrala. On joj je davao sva poZeljna jamstva:
ugled starog bolj$evika, &vrstu narav, uskogrudan
d}lh, neraskidivu povezanost s biroima koji su je-
dini izvor njegova osobnog utjecaja.
. Staljin je u poletku i sam bio iznenaden svo-
Jim uspjehom. Dobio je jednodusan pristanak no-
voga rukovodeceg sloja koji se nastojao oslobo-
d?ti nekadasdnjih naéela i kontrole masa i kojem je
b}o potreban pouzdan sudac u unutarnjim poslo-
vima. Staljin, koji je za mase i revoluciju bio oso-
ba drugorazredne vaZnosti, i¥¢ahurio se kao ne-
povredivi Sef termidorske birokracije, kao prvak
medu termidorcima.

p"brzo se pokazalo da novi rukovodeéi sloj ima
svoje ideje i osjecaje, a $to je jod vainije, i svoje
interese. Vecina birokrata dananje generacije bi-
la je u vrijeme oktobarske revolucije onkraj bari-
kade (da spomenemo samo sovjetske diplomate
k:ao Sto su gospoda Trojanovski, Majski, Potjom-
?nn, Suric, Hinéuk i drugi), ili u najboljem slucaju
izvan borbe. A i oni od dana¥njih birokrata koji
su u oktobarskim danima stajali uz boljsevike ve-
¢inom nisu imali neku vaZniju ulogu. Sto se tite
mladih birokrata, njih su stvorili i odabrali stariji,
¢esto medu vlastitim sinovima. Ti ljudi ne bi bili
kadri provesti oktobarsku revoluciju, Ali zato su
i te kako sposobni iskoristiti je za sebe.

Daka‘l.(o, u slijedu povijesnih poglavlja ne treba
zanemariti ulogu individualnih &imbenika. Sigur-
no je da su Lenjinova bolest i smrt ubrzali rasplet.
Da. Jje Lenjin dulje pozivio, napredovanje birokrat-
skih snaga bilo bi sporije, barem u prvim godina-
ma. Ali jo$ 1926. Krupskaja je kazala lijevim opo-
zicionalcima: »Da je Lenjin ziv, sigurno bi bio u
zatvoru.« .Lenjinova predvidanja i strahovanja bila
su jo3 svjeza u Pamdéenju, i ona se nije varala u
njégovu snagu da se suprotstavi protivnim vjetro-
vima 1 povijesnim strujanjima.

N Birokracija nije pobijedila samo lijevu opozi-
c1ju nego i boljSevicku partiju. Pobijedila je Lenji-
oV program koji je vidio glavnu opasnost u pre-
tvaranju drZavnih organa »iz slugu drustva u go-
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spodare drustva«. Pobijedila je sve svoje protiv-
nike — opoziciju, Lenjinovu partiju — ne snagom
argumenata i ideja nego drobe¢i ih svojom dru-
stvenom teZinom. Plombirano zalelje vlaka pre-
tegnulo je nad ¢elom revolucije. To je objadnjenje
sovjetskog termidora.

Izrodavanje bolj$evidke partije

BoljSevitka je partija pripravila i ostvarila
oktobarsku pobjedu. Izgradila je sovjetsku drzavu
davéi joj &vrstu okosnicu. Izrodavanje Partije bilo
je uzrok i posljedica birokratizacije drzave. Ovdje
je potrebno barem ukratko iznijeti kako se to do-
godilo.

Unutarnji sustav boljSevicke partije karakteri-

ziraju metode demokratskog centralizma. Spoj tih
dvaju pojmova ne sadrZi nikakvo protuslovlje. Par-
tija je vodila brigu o tome da njezine granice budu
strogo omedene, ali je drZzala da svi koji udu u
njezine granice imaju zbiljsko pravo da odreduju
usmjeravanje njezine politike. Slobodna kritika i
borba ideja tvorili su nepovredivu jezgru partijske
demokracije. Dana$nja doktrina koja progla3ava
nespojivost boljSevizma s postojanjem frakcija
protuslovi Cinjenicama. To je jedan od mitova de-
kadencije. Povijest bolj$evizma zapravo je povijest
borbe izmedu frakcija. Uostalom, zar bi jedna
istinski revolucionarna organizacija, kojoj je cilj
preurediti svijet i koja pod svojom zastavom okup-
1ja najsmionije buntovnike i borce, mogla Zivjeti
i rasti bez ideoloskih sukoba, bez grupiranja i stva-
ranja povremenih frakcija? Partijsko je vodstvo
zahvaljujudéi svojoj dalekovidnosti ¢esto uspijeva-
lo ublaziti i skratiti frakcijske borbe ali viie od
toga nije moglo udiniti. Centralni se komitet osla-
njao na tu uzavrelu bazu i iz nje crpao smjelost
u odlugivanju i upravljanju. OCevidna ispravnost
njegovih pogleda u svim kriti¢kim etapama doni-
jela mu je velik autoritet koji za centralizaciju
znadi dragocjen kapital.

Ustroj bolj$evitke partije, osobito prije preuzi-
manja vlasti, bio je dakle dijametralno opredan
sistemu danasnje Kominterne sa »$efovimac« koji
se imenuju hijerarhijski, sa zaokretima koji se
provode po naredbi, s biroima koji rade bez kon-
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trole, s prijezirom prema bazi i sluganskoj pokor-
nosti prema Kremlju. U prvim godinama nakon
preuzimanja vlasti, kad se na Partiju stala hvatati
biroratska rda, svaki boljsevik, ukljuéivsi i Sta-
ljina, nazvao bi podlim klevetnikom svakoga' tko
bi poku$ao projicirati sliku Partije kakva cée biti
za deset ili petnaest godina.

Prva i neprestana Lenjinova briga, a i njegovih
suradnika, bila je da se redovi boljSevi¢ke partije
ofuvaju od poroka vlasti. Medutim, tijesnu pove-
zanost, a katkad i spajanje partijskih i drZavnih
organa, ve¢ su u prvim godinama nanijeli udarac
slobodi i elasti¢nosti unutarnjeg partijskog susta-
va. Kako su rasle teskode, tako se demokracija
s].liavala. Partija je najprije namjeravala u sovje-
tima sacuvati slobodu politi¢kih borbi nadajuéi se
da ¢e u tome uspjeti. Gradanski rat unio je drasti-
'éajm korektiv u ta predvidanja. Stranke opozicije
b.1le su raspuStene jedna za drugom. Vode boljse-
vizma nisu u tim mjerama, koje su bile u o¢igled-
noj suprotnosti s duhom sovjetske demokracije,
gledali na¢elne odluke nego privremenu obrambe-
nu nuzdu.

‘Brzi rast vladajude partije, koja se nasla pred
r}ovim i velikim zada¢ama, nuZno je uvjetovao raz-
like u gledanjima. Struje opozicije koje su, premda
pptisnute, tekle Zilama zemlje, na razli¢ite su na-
¢ine provodile pritisak na jedinu legalnu stranku,
zaoStravaju¢i frakcijske borbe. Pri kraju gradan-
skog rata ta je borba poprimila tako akutne oblike
da je ugrozila vlast, U ozujku 1921. kad je doslo do
kro'nétadts-ke pobune kojoj su se prikljuéili mnogi
bgljéevici, X kongres Partije bio je prisiljen zabra-
niti frakcije, $to drugim rijedima znadi politicki
sistem drZave primijeniti na unutarnji Zivot Par-
tije. }\Ie zaboravimo da je zabrana frakcija bila za-
miSljena kao izvanredna mjera koja je trebala
ostz}ti na snazi samo dotle dok se polozaj ne po-
boljsa. U; to treba istadi da se Centralni komitet
pokazao jako opreznim u primjenjivanju novog za-
Iv(pna, vodeci brigu o tome da ne ugusi unutarnji
Zivot Partije,

Al ono &to se prema prvotnim namjerama drza-
lo samo prisilnim dankom tegkim okolnostima, sa-
vx:%eno je odgovaralo birokraciji koja je na unutar-
nji i.ivot Partije polela gledati iskljudivo sa
stajaliSta udobnosti rukovodilaca. Veé¢ 1922, kad
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mu se zdravstveno stanje privremeno poboljsalo,
Lenjin je preplasen opasnim rastom birokracije
poceo pripremati ofenzivu na Staljinovu frakciju
koja je bila postala stoZer partijskog aparata prije
nego $to je definitivno zasjela na kormilo drZavnog
aparata. Drugi napadaj bolesti nakon kojega je do-
$la smrt sprije¢ili su ga da svoje snage odmjeri
sa snagama reakcije.

Od tada su sva Staljinova nastojanja, uz kojeg
su u to vrijeme stajali Kamenjev i Zinovjev, ifla
za tim da partijski aparat oslobodi kontrole ¢lano-
va. U toj borbi za »stabilnost« Centralnog komiteta
Staljin je bio odlu¢niji i dosljedniji od svojih sa-
veznika. Medunarodni problemi, kojima se uosta-
lom nije nikad bavio, bili su potisnuti u drugi
plan. U malogradanskom mentalitetu novoga vla-
dajudeg sloja naao je odraz vlastitog mentaliteta.
Bio je duboko uvjeren da je izgradnja socijalizma
isklju¢ivo nacionalno i adminisntrativno pitanje.
Komunisti¢ku internacionalu drzao je nuZnim
zlom koje treba maksimalno iskoristiti u vanjskoj
politici. Partija je u njegovim ofima vrijedila sa-
mo kao poslusna baza biroa.

Uz teoriju o socijalizmu samo u jednoj zemlji
smislili su za potrebe birokracije jo$ jednu teoriju
prema kojoj je Centralni komitet u boljsevizmu
sve, a Partija nista. Treba priznati da su tu drugu
teoriju primjenjivali puno uspjeSnije nego prvu.
Iskoristivdi Lenjinovu smrt, birokracija je zapo-
&ela kampanju za masovno primanje novih €lanova
nazvanu »lenjinskim pozivome. Vrata Partije, koja
su dotada bila dobro &uvana, otvorila su se Sirom:
radnici, sluzbenici, funkctonari masovno su nahru-
pili. Politi¢ki cilj te kampanje bio je da se revolu-
cionarna avangarda utopi u mno$tvu ljudi koji ni-
su imali ni iskustva ni osobnosti, no koji su zato
bili naviknuti pokoravati se $efovima. Namjera je
uspjela. Oslobodivsi birokraciju kontrole revoluci-
onarne avangarde, »lenjinski poziv« zadao je smrto-
nosni udarac Lenjinovoj partiji. Biroi su dobili ne-
ovisnost koja im je bila potrebna. Demokratski
centralizam ustupio je mjesto birokratskom cen-
tralizmu. Partijske sluZbe pretrpjele su duboke
promjene. Poslu$nost je postala glavna vrlina bolj-
Sevika. Pod parolom borbe protiv opozicije revo-
lucionare su pogeli smjenjivati funkcionari. Povi-

6 Lav Trocki, Izdana revolucija, 1 ' 81



jest boljSevitke partije pretvorila se u povijest
njezina brzog izrodavanja.

Politi¢ko znacenje borbe 3to se vodila zamaglji-
vala je ¢injenica §to su rukovodioci triju tenden-
cija, desnice, centra i ljevice, pripadali istom $ta-
bu, kremaljskom Politbirou. Zato su povrini du-
hovi vjerovali kako su posrijedi osobna suparni-
Stva, borba oko Lenjinova »nasljedstva«. Ali pod
Zeljeznom diktaturom dru$tvene suprotnosti mo-
gle su u pocetku oditovati samo u ustanovama vla-
dajuce partije. Tako su nekad mnogi termidorci
napustili jakobinsku stranku kad joj se poceo pri-
klanjati Bonaparte, i upravo u biviim jakobincima
prvi konzul, a kasnije francuski car, nagao je svoje
najvjernije sluzbenike. Vremena se mijenjaju, a s
njima i svi jakobinci ukljudiv$i i one iz 20. stoljeca.

Od Lenjinova Politbiroa ostao je samo Staljin.
Dvojica njegovih é&lanova, Zinovjev i Kamenijev,
koji su u dugim godinama progonstva bili Lenji-
novi najuZi suradnici, izdrfavaju, dok ovo pisem,
kaznu od deset godina tamnice za zlo&in koji nisu
poc¢inili. Druga trojica, Rikov, Buharin i Tomski,
potpuno su uklonjeni s vlasti, iako su njihovu rezi-
gnaciju nagradili dodijelivsi im manje vazne funk-
cije. Pisac ovih redaka Zivi u progonstvu. Lenji-
nova udovica Krupskaja nalazi se pod sumnjom
jer se nije umjela prilagoditi termidoru, ma ko-
liko se trudila.

Sadasnji ¢lanovi Politbiroa odigrali su u povi-
Jesti boljdevicke partije sporednu ulogu. Da im je
netko u prvim godinama revolucije prorekao us-
pon koji su danas postigli, i sami bi se Zapanjili,
Pravilo koje kaZe da Politbiro ima uvijek pravo,
odnosno da nitko drugi osim Politbiroa ne moze
imati pravo, primjenjuje se upravo zbog svoje ap-
solutnosti sa sve veéom strogo$éu. Ali Politbiro ne
moZe imati pravo kad je posrijedi Staljin koji se
ne moZe nikada prevariti i prema tome ima {pravo
i kad ima krivo.

Zahtjev da se Partiji vrati demokratiénost bio
je svojedobno najuporniji i najbeznadniji zahtjev
svih skupina opozicije. Stajalidte lijeve opozicije
od 1927. zahtijevalo je da se u kazneni zakonik une-
se paragraf prema kojem dée se »kao teZak zlo&in
protiv drZave kaZnjavati svaki izravan ili neizravan
progon radnika koji bi iznio kriti¢ko mislje-
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nje .. .«. Kasnije su u kaznenom zakoniku pronasli
jedan paragraf koji su primijenili na opoziciju.

 0d demokratinosti Partije ostala su jo§ samo
sjeanja stare generacije. S njom je nestalo demo-
kracije sovjeta, sindikata, zadruga, sportskih i kul-
turnih organizacija. Hijerarhija Sefova vlada nad
svime i nad svima. ReZim je poprimio totalitarni
znafaj jo$ puno prije nego S$to nam je taj izraz
dosao iz Njemacke. sDemoralizatorskim metoda-
ma koje misaone komuniste pretvaraju u automa-
te, ubijaju volju, karakter i ljudsko dostojanstvo
— pisao je Rakovski 1928 — vladajuda koterija
uspjela je postati nepovrediva i nepromjenljiva
oligarhija koja je zauzela mjesto Partije i klase.«
Od dana kad su napisane ove rije¢i pune ogoréenja
izrodavanje je strahovito napredovalo. Gapeu je
postao odlu¢an ¢imbenik u unutarnjem Zivotu Par-
tije. To Sto se Molotov u oZujku 1936. pred jednim
francuskim novinarom mogao pohvaliti da u vladi
viSe nema frakcijskih borbi, objainjava se isklju-
tivo time $to se razlike u gledanjima danas izrav-
navaju mehanic¢kom intervencijom politi¢ke poli-
cije. Stara boljsevicka partija je mrtva i nikakva
je snaga nede ozZivjeti.

Usporedo s politickim izrodavanjem Partije po-
jatavala se korupcija birokracije koja je izmicala
svakoj kontroli. Rije¢ »sovbur« — sovjetski burzuj
— kako su nazvali visokog povlatienog funkcio-
nara, brzo je usla u radnicki rje¢nik. U vrijeme
Nepa burzujske tendencije nasle su povoljnije tlo.
Lenjin je na XI kongresu Partije, u oZujku 1922,
upozorio na opasnost od korupcije rukovodeéih
krugova.

Tijekom povijesti ¢esto se dogadalo da pobjed-
nik usvoji civilizaciju pobijedenog ako je ova bila
na viSem stupnju. Kultura ruske burZoazije i biro-
kracije bila je dakako bijedna. Ali novi rukovodeéi
slojevi zaostaju, na Zalost, i za takvom kulturom!
»Cetiri tisue sedamsto odgovornih komunista
upravljaju u Moskvi drZzavnim strojem. No tko
upravlja i nad kim upravlja? Duboko sumnjam da
bi se moglo tvrditi kako su komunisti oni koji
upravljaju.. .« Lenjinu viSe nije bilo dano uzimati
rije€ na partijskim kongresima. Ali njegova je mi-
820 u posljednjim mjesecima Zivota bila usredoto-
Cena na potrebu da se radnika oboruZa i zastiti od
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birokratskog ugnjetavanja, samovolje i korupcije.
Dospio je uoliti samo pofetne simptome bolesti.

Kristijan Rakovski, bivsi predsjednik Sovjeta
narodnih komesara Ukrajine, koji je kasnije bio
sovjetski ambasador u Londonu i u Parizu, poslao
je 1928. iz progonstva prijateljima kratak prikaz
o birokraciji iz kojeg smo veé naveli nekoliko re-
daka jer je ta studija najbolje §to je o tome pred-
metu napisano.! »U Lenjinovoj misli, u misli svih
nas — pide Rakovski — sadrZaj partijskog uprav-
ljanja sastojao se upravo u tome da se Partija i
radni¢ka klasa sauvaju od razornog djelovanja
povlastica, pogodnosti i prednosti koje donosi
vlast, da se satuvaju od bilo kakva poistovjeciva-
nja s ostacima nekada¥njeg plemstva i nekadasnje
sitne burZoazije, od demoralizatorskog utjecaja
Nepa, od privia¢nosti burioaskog nadina Zivota i
burZzoaske ideologije... Treba jasno, otvoreno i
javno kazati da biroi nisu obavili tu zada¢u, da su
u svojoj dvostrukoj ulozi o¢uvanja i odgajanja po-
kazali potpunu nesposobnost, doZivjeli poraz, za-
nemarili duZnost. . .«

Istina je da se Rakovski, slomljen birokratskim
pritiskom, kasnije odrekao svojih kritika. Ali se
i sedamdesetogodi$nji Galileo, u raljama svete in-
kvizicije, odrekao Kopernikova sustava, $to medu-
tim zemlju nije sprije¢ilo da se okrece. Ne vjeru-
jem da se Sezdesetogodi$nji Rakovski uistinu od-
rekao jer je sam viSe puta podvrgao nemilosrdnoj
analizi odreknuca takve vrste. No njegova politi¢-
ka kritika ima puno ¢vr$éu podlogu u objektivnim
¢injenicama nego u subjektivnoj &vrstini samog
pisca. '

Preuzimanje vlasti ne mijenja samo stav prole-
tarijata prema drugim klasama nego i njegovu nu-
tarnju strukturu. Obavljanje vlasti postaje speci-
jalnost odredene drustvene grupacije koja to ne-
strpljivije rjeSava vlastito »drustveno pitanje« $to
je uvjerenija u vaZnost svoje zadaée. »U proleter-
skoj drzavi gdje kapitalisti¢ka akumulacija nije do-
pustena medu &lanovima rukovodede partije, naj-
prije dolazi do funkcionalne diferencijacije koja
kasnije postaje socijalna, Ne kafem klasna dife-
rencijacija, nego socijalna...« Rakovski dalje
objasnjava: »Drustveni poloZaj komunista koji ima
automobil, dobar stan, redovit godi¥nji odmor,

1 Pretiskana u Boliseviﬁ protiv Stalfina,
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koji prima najviSu pladu koju je odredila Partija,
razlikuje se od poloZaja komunista koji radi u
ugljenokopima za 50 do 60 rubalja mjesetno.«

Nabrajajuéi uzroke degeneracije jakobinaca na
vlasti, kao $to su bogadenje, drzavne nabavke itd.
Rakovski navodi zanimljivo Babeufovo zapaZanje
o ulozi §to su je u toj evoluciji odigrale plemicke
Zene koje su jakobinci jako cijenili. »Sto to radite
— uzvikuje Babeuf — podli puéani? One vas danas
grle, a sutra ¢e vas zaklati.« Popis rukovodilatkih
supruga u SSSR-u dao bi istovjetnu sliku. Sosnov-
ski, poznati sovjetski novinar, upozorio je na ulo-
gu »timbenika autogaraZe« u stvaranju birokra-
cije. Dodu$e i Sosnovski se zajedno s Rakovskim
pokajao i vratio iz Sibira. To nije pridonijelo po-
boljSanju birokratskih obifaja. Naprotiv, pokaja-
nje Sosnovskog dokazuje da proces demoralizacije
napreduje.

Stari ¢lanci Sosnovskog koji su nekad u ruko-
pisu i$li od ruke do ruke sadrZe nezaboravne epi-
zode iz Zivota novih rukovodilaca koje pokazuju
koliko su pobjednici usvojili obic¢aje pobijedenih.
Nedemo se vraéati u minule godine jer je Sosnov-
ski odluéno zamijenio bi¢ za liru, nego ¢emo se
ograni€iti na nedavne primjere iznesene u sovjet-
skoj $tamypi, ne birajuéi pri tom »zloupotrebe« ne-
go svagdanje podatke koje javno mnijenje sluzbe-
no odobrava.

Direktor jedne moskovske tvornice, poznati ko-
munist, pohvalno izvje$¢uje u »Pravdi« o kultur-
nom razvoju svoga poduzeéa. Telefonira mu jedan
tehnitar: »Naredujete 1i da zaustavim... ili da
pri¢ekam?« —. »Odgovorio sam mu — kaZe direk-
tor — pridekaj malo....« Tehnifar se direktoru
obraéa s podtovanjem, a ovaj mu govori ti. I taj
riedostojan dijalog koji je nezamisliv u civilizira-
noj kapitalisti¢koj zemtji iznosi sdm direktor kao
da je to najprirodnija stvar! Uredni$tvo to popu-
$ta jer niSta ne zamjeéuje, &itatelji ne prosvjeduju
jer su vi¢ni takvim stvarima. Nemojmo se tome
¢uditi: na svefanim primanjima u Kremlju »$efo-
vie i narodni komesari govore ti podredenima,
tvorni¢kim direktorima, predsjednicima kolhoza,
poslovodama i radnicima koje su pozvali da im
uru¢e odlikovanja. I kako bismo onda zaboravili
da se jednom od najpopularnijih revolucionarnih
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parola u vrijeme starog refima zahtijevalo da %e-
fovi prestanu podredenima govoriti #i?

Dijalozi koje kremaljski rukovodioci vode s
»narodome« jznenaduju svojom spahijskom nadu-
toS¢u i nedvojbeno pokazuju kako meduljudski
odnosi, i to na samom vrhu sovjetske piramide,
unato¢ oktobarskoj revoluciji i nacionalizaciji pro-
izvodnih sredstava, unatoé& kolektivizaciji i likvida-
ciji kulaka, u puno ¢emu zaostaju i za civiliziranim
kapitalizmom a kamoli za socijalizmom. U posljed-
njim godinama na tom i te kako vaZnom podrudju
uéinjen je korak unatrag, a uzrok recidive starog
ruskog barbarstva valja traZiti u sovjetskom ter-
midoru koji je nekulturnoj birokraciji dao potpu-
nu neovisnost i oslobodio je svake kontrole, a ma-
sama zloglasnu direktivu $utnje i pokornosti.

Ne kanim suprotstavljati apstrakciji diktature
apstrakciju demokracije, niti mi je namjera na
vagi Cistoga razuma mjeriti prednosti svake od
njih. Sve je relativno na ovome svijetu gdje je sa-
mo mijena stalna. Diktatura boljSevi¢ke partije
bila je u povijesti jedan od najmoénijih instrume-
nata razvoja. Ali i ovdje je, kako rece pjesnik,
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage'. Zabrana
opozicionalnih stranaka uvjetovala je zabranu
frakcija, a zabrana frakcije zabranu da netko ima-
de drukdije misljenje od nepogresivog $efa. Poli-
cijska monolitnost Partije imala je za posljedicu
birokratsku nekaZnjivost koja je sa svoje strane
postala uzrok isvih moguéih vrsta demoralizacije
i korupcije.

Socijalni uzroci termidora

Sovjetski termidor definirali smo kao pobjedu
birokracije nad masama, Nastojali smo osvijetliti
povijesne uvjete te pobjede. Revolucionarna avan-
garda bila je veéinom uvudena u drifavne sluzbe,
a jedan broj je izginuo u gradanskom ratu, dok je
ostatak uklonjen s vlasti i uni$ten. Mase, umorne
i razoCarane, ravnodusno su pratile $to se dogada
u vodeéim krugovima. Ali ti uvjeti, ma koliko da
su sami po sebi vaZni, ne mogu potpunoma obja-
sniti kako se birokracija uspjela uzdiéi iznad dru-
Stva i zadugo sudbinu zemlje uzeti u svoje ruke.

1 Um postaje ludilo, dobroinstvo mudenje.
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Za to ne bi bila dovoljna samo njezina volja. Stva-
ranje novoga rukovodeceg sloja mora imati dublje
socijalne uzroke.

I u 18. stoljeéu umor masa i demoralizacija ka-
drova pridonijeli su pobjedi termidora. Pod izli-
kom tih zapravo sporednih pojava odvijao se samo
dublji povijesni i organski proces. Jakobinci su
se oslanjali na niZe slojeve sitne burZoazije koje je
digao veliki val. Ali revolucija u 18. stoljedu, koja
je odgovarala razvoju proizvodnih snaga, morala
je na kraju dovesti na vlast krupnu bur¥oaziju.
Termidor je bio samo jedna etapa u toj neizbje¥i-
voj evoluciji. A koja se to socijalna nu¥da mani-
festira u sovjetskom termidoru?

U jednom od prethodnih poglavlja pokusali
smo dati objadnjenje pobjede Zandara. Ovdje mo-
ramo nastaviti analizu prijelaza iz kapitalizma u
socijalizam i uloge koju pri tom ima drfava. Uspo-
redimo jo$ jedanput teoretsko predvidanje sa zbi-
ljom. »Nasilje nad burfoazijom — pisao je Lenjin
1917. raspravljaju¢i o razdoblju koje je trebalo
uslijediti nakon preuzimanja vlasti — bit ¢ée i dalje
potrebno, ali tada ée organ nasilja biti veéina na-
roda a ne vi§e manjina kao §to je uvijek do sada
bivalo... U tom smislu dr¥ava e poleti odumira-
ti.« U demu se olituje to odumiranje? Ponajprije
u tome 3to umjesto »posebnih institucija koje dr¥i
povla$tena manjina« (povlasteni funkcionari, ko-
manda stalne vojske) vedina sama »obavlja« funk-
cije nasilja. Malo dalje Lenjin postavlja jednu ne-
oborivu tezu u aksiomatskom obliku: »Time $to
funkcije vlasti postepeno prelaze na sav narod,
vlast postaje sve manje nufnom.c Ukidanjem pri-
vatnog vlasni$tva nad proizvodnim sredstvima eli-
minira se glavna zadaéa dr¥ave stvorene tijekom
povijesti, a to je obrana imovinskih povlastica ma-
njine od zahtjeva veéine.

Prema Lenjinovim rije¢ima odumiranje driave
potinje neposredno nakon eksproprijacije izrablji-
vada, tj. prije nego $to novi poredak pristupi rje-
Savanju svojih privrednih i kulturnih zadaéa. Sva-
ki uspjeh u ispunjavaju tih zadaéa znaéi novu eta-
pu u razgradivanju drfave u socijalistitkom dru-
Stvu. Stupanj tog razgradivanja najbolji je poka-
zatelj dubine i djelotvornosti socijalistike izgrad-
nje. Mogli bismo postaviti takav sociolodki teorem:
prisila koju u radnikoj dr¥avi provode mase, u
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upravnom je razmjeru sa snagama koje tefe eks-
ploataciji ili obnovi kapitalizma, i u obrnutom raz-
mjeru sa socijalisti¢kom solidarno$éu i zajednié-
kom odano$éu novom poretku. Birokracija — &to
drugim rije¢ima znadi »povlasteni funkcionari i
komanda stalne vojske« -— odgovara posebnoj va-
rijanti prisile koju mase ne mogu ili ne Zele pro-
voditi i koja se na ovaj ili onaj nagin vr$i protiv
njih. Ako se demokratski sovjeti moraju jos i da-
nas sluZiti istom prisilom kao i prvih godina, onda
nas to mora ozbiljno zabrinjavati, ¢ak i uz pret-
postavku da su uspjeli potpuno saduvati svoju
snagu i neovisnost. A kako nas tek mora zabrinuti
C¢injenica da su sovjeti masa nepovratno iscezli s
polititke pozornice prepustivsi funkcije prisile
S.t.aljinu, Jagodi i ostaloj druZini; I jo§ kakve funk-
cije! Upitajmo se za pocetak koji su socijalni uz-
rcvx:i tako Zilave vitalnosti drZave, a napose njezine
»zvgndarmizacije«. VaZnost tog pitanja i te kako je
ofigledna: prema odgovoru koji éemo dobiti morat
¢emo ili radikalno revidirati tradicionalnu pre-
dedzbu o socijalisti¢kom dru$tvu ili odbaciti sluz-
bene ocjene o SSSR-u.

I}zmimo iz jednog nedavnog broja moskovskih
novina stereotipnu znacajku danasnjeg sovjetskog
ured.enja, jednu od onih $to se svakog dana po-
navl;aju, a daci ih uce napamet: »Parazitske klase
kapitalista, zemljoposjednika i bogatih seljaka za-
uvijek su likvidirane u SSSR-u, pa je na taj nac¢in
zauvijek dokrajéeno izrabljivanje &ovjeka. Cjelo-
kupna nacionalna privreda postala je socijalisti¢-
ka., a stahanovski pokret koji uzima sve vi$e maha
priprema uvjete za prijelaz iz socijalizma u komu-
nizam.« (Pravda, 4. travnja 1936). Sovjetska §tampa
Kominterne tvrdi isto, $to je uostalom razumijivo.
éli, ako je izrabljivanje uistinu »zauvijek« dokraj-
¢eno, ako zemlja kro¢i u komunizam, tj. u-visu fa-
zu, onda bi drustvo moralo kona&no zbaciti okove
drZave. Umjesto toga — a to je gotovo nepojmljiva
suprotnost — sovjetska drZava poprima birokrat-
ski i totalitarni oblik.

_ Ta suprotnost obiljeZava sudbinu Partije. Pita-
nje moZemo otprilike ovako postaviti: Zadto se u
godinama od 1917. do 1921, kad su se stare vlada-
juce klase jo$ odupirale s oruzjem u ruci, kad su
ih imperijalisti cijelog svijeta wrlo djelotvorno po-
magali, kad su naoruZani kulaci sabotirali obranu

i opskrbu zemlje, za$to se onda u Partiji moglo

slobodno i bez bojazni raspravljati o najozbiljnijim
politi¢kim pitanjima? Za$to se sada, nakon ne-
uspjeha intervencije i poraza izrabljivadkih klasa,

* pakon nesumnjivih uspjeha industrijalizacije i ko-

lektivizacije veéine seljaka, ne dopusta ni rijec

_ kritike o nezamjenjivim rukovodiocima? Zasto ce

svaki boljsevik koji bi, u skladu s partijskim sta-
tutom, zatraio sazivanje kongresa, biti odmah
iskljuten? Zato ¢e se s gradaninom koji bi glasno
jzrazio sumnju u Staljinovu nepogresivost postu-
piti otprilike kao s teroristickim zavjerenikom?
Odakle ta stragna, ta ¢udovi$na i nepodnosiva moé
represije i policijskog aprata?

Teorija nije mjenica koju u svako doba moZes
isplatiti. Ako se pokazala pogre§nom, treba je revi-
dirati, nadopuniti. Poku$ajmo otkriti zbiljske soci-
jalne snage iz kojih je nastalo protuslovlje izmedu
sovjetske zbilje i tradicionalnog marksizma. Ne
moZemo lutati u tami ponavljajuéi obredne fraze
koje mozda koriste ugledu Sefova, no koje vrijeda-
ju postoje¢u zbilju. Da je tako, pokazat ¢e nam
jedan uvjerljiv primjer.

Predsjednik Sovjeta narodnih komesara izj avio
je na sjednici Izvr§nog komiteta sovjeta u sijednju
1936: »Nacionalna ekonomija postala je socijali-
stitka (odobravanje). U tom smislu mi smo rijesili
pitanje likvidacije klasa (odobravanje).« No jo3
imamo »izrazito neprijateljskih elemenata«, osta-
taka biviih vladajuéih klasa koje smo naslijedili
iz proslosti. Osim toga medu kolhoznicima, drzav-
nim slufbenicima, a ponegdje ¢ak i medu radnici-
ma, nailazimo na »sitne $pekulante«, na »rasipa-
telje drzavne i kolhozne imovine«, na »$iritelje an-
tisovjetskih kleveta« itd. Odatle potreba da se dik-
tatura jo§ ja¢e udvrsti. Suprotno onom $to je pred-
vidao Engels, radnitka drzava umjesto da »zadri-
jemac postaje sve budnijom.

Kad slika koju iznose vode sovjetske drZave ne
bi otkrivala jednu fatalnu suprotnost, ne bi uople
bilo mjesta zabrinutosti. U zemlji je konacno uve-
den socijalizam; »u tom smislu« ukinute su klase
(ako su u tom smislu onda su i u svakom drugom).
Drustveni sklad dakako mjestimi¢no ometaju osta-
ci i talog proslosti. Ipak se ne moZe pretpostaviti
da bi razbijena manjina, liSena vlasti i vlasniStva,
koja sanja o obnovi kapitalizma, mogla zajedno sa
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»sitnim $pekulantima« (to nisu &k ni obi¢ni $pe-
kulanti) oboriti besklasno drustvo. Sve je, reklo bi
se, u najboljem redu. Ali ¢emu onda Zeljezna dikta-
tura birokracije?
Reakcionara koji sanjaju o obnovi kapitalizma

pomalo nestaje. U to nemamo razloga sumnjati.
Arhidemokratski sovjeti lako bi mogli obratunati
sa »sitnim $pekulantimae« i »klevetnicimac. »Mi ni-
Smo utopisti — odvraéao je Lenjin 1917. bur¥oas-
kim i reformisti¢kim teoretiarima birokratske
drZave — i ne pori¢emo moguénost, éak i nuZnost
ispada pojedinaca, a isto tako i nuZnost da se
takvi ispadi spre€avaju... Ali za to nije potreban
poseban aparat represije. Tu ée zadadu moéi obav-
ljati sam naoruZan narod lako i bez teS$koda, bas
kao $to civilizirani svijet razdvaja ljude koji su se
potukli ili ne dopusta vrijedanje Zene.« Te rijedi
kao da su bile predvidene za pobijanje argume-
nata jednog od Lenjinovih nasljednika u rukovod-
stvu drZave. U sovjetskim $kolama uée o Lenjinu,
ali ga u Sovjetu narodnih komesara ofigledno ne
proucavaju. Drukéije se ne moze objasniti odluka
za koju Molotov pronalazi argumente protiv kojih
je Lenjin upravljao svoju najubojitiju o$tricu.

Kakva 1i protuslovlja izmedu osnivaéa i epigonal!

Dok je Lenjin likvidaciju izrabljivaékih klasa sma-

trao mogucom bez birokratskog aparata, Molotov,
da bi opravdao gulenje svake narodne inicijative
birokratskim aparatom nakon likvidacije klasa,
ne pronalazi ni$ta bolje od »ostataka« likvidiranih
klasa!

Ali ljude je sve tefe hraniti tim »ostacimac, to
vide $to, prema priznanju mjerodavnih predstav-
nika birokracije, dojueradnji klasni neprijatelji
uspje$no urastaju u sovjetsko drustvo. Postigev,
jedan od sekretara Centralnog komiteta, rekao je
na Kongresu Komunistitke omladine u travnju
1936: »Mnogi su se saboteri iskreno pokajali...
i uklju¢ili u redove sovjetskog naroda...« S obzi-
rom na uspjehe u kolektivizaciji »djeca kulaka ne
smiju ispadtati za grijehe roditelja«. To jo§ nije
sve: »Ni sam kulak danas vige ne vijeruje da ée se:
vratiti u poloZaj izrabljivata sela.« Nije vlada bez
razloga zapocela ukidati legalna ogranicenja koja
su se ticala drustvenog podrijetlal No ako Posti-
Sevove tvrdnje, koje je Molotov potpuno odobrio,
imaju uopdée kakav smisao, onda Je to samo ovaj:
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irokracija je postala cudoviSan qnakromzqm.
g:;;ima ;Jrisjila rI:e nalazi viSe safiriaja: na sovjet-
skom tlu. Medutim ni Molotov ni lfost1§ev ne pri-
hvadaju taj apsolutno logic¢an z.ak‘.ljuéalg. (?{11 ielef
zadrzati vlast, pa makar morali proturjeiti sami
sebi. )
Zapravo oni se ne mogu odreéi_ vlasti.. Objektiv-
no gledano, to zna¢i da se sada$nje sovjetsko dru-
$tvo ne moZe odrzati bez driave, pa ¢ak — u sta-
novitu smislu — ni bez birokracije. .A tu situaciju
ne stvaraju bijedni ostaci proSlosti nego snaZne
tendencije sada$njosti. Sovjetska dri.ava kao me-
hanizam prisile nalazi svoje opravdanje u flm§t.\{e-
nim suprotnostima kojih je puno sada§n]e3 prije-
lazno razdoblje i koji u podruc¢ju z_zotr:o.lfrye —a
na to su svi najosjetljiviji — poprimaju iznimno
ozbiljan oblik, prijeteéi da svakog trerlut'ka 1zb1;.x.}
u sferi proizvodnje. Prema tome ne moZe se tvrditi
da je pobjeda socijalizma konac¢na i trajna. .

Birokratski autoritet podiva na nesta§§c1 po-
trodnih dobara i na borbi protiv svega $to iz toga
proizlazi. Kad u trgovinama ima dos}a robe, kupci
mogu doéi u svako vrijeme. Kad je robe malo,
kupci moraju stajati u repu pred vratima. Postane
li rep predugadak, potreban je .pohga_;ac za.oera-
vanje reda. To je polazna tocka sovjetske birokra-
cije. Ona »zna« kome treba dati, a tko se mora
strpjeti. .

Pobolj$anje materijalnog i dm§tvgnpg poloza}Ja
trebalo bi, barem u prvi mah, smanjiti povl?,stxc_e
i suziti podrué¢je »burZoaskog /pravac, a samim ti-
me ugroziti tlo pod nogama birokracije kao &uva-
rice tih prava. No dogodilo se upravo susprotx’lo:
porast proizvodnih snaga bio je dosad popracen
bujnim razvojem svih oblika nejednakosti i pov.lg-
stica, a isto tako i birokracije. To takoder nije
bez razloga. ‘

U svom prvom razdoblju sovj'et.ski je sistem
imao nesumnjivo puno egalitarniji i puno manje
birokratski zna¢aj nego danas. Ali to je bila jedna-
kost opce bijede. Sredstva kojima je ra.spolaga.'le}
Zzemlja bila su tako ograniCena da nije Ipoglo biti
krugova koji bi i najneznatnijim pov1a§t1<3ama qd-
skakali od mnostva. »Uravnilovka« koja je kotila
individualni poticaj postala je s vremenom zapre-
ka razvoju proizvodnih snaga. §ov'3'et's'ka ekox.m-
mija morala je barem donekle izadi iz oskudice
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kako bi se moglo do¢i do akumulacije masnih tvari
koje se zovu povlastice, Sadasnje stanje proizvod-
nje jos ni priblizno ne podmiruje osnovne potrebe
Cijelog stanovni$tva. Alj ve¢ danas omoguéava ve-
like povlastice manjini i stvara od nejednakosti
poticaj za vecinu. To je osnovni razlog zbog kojeg
Su u proizvodnji dosle do puno jaleg izrazaja bur-
Zoaske a ne soci jalisti¢ke crte.

No to nije jedini razlog. Uz ekonomski &imbe-
nik koji zahtijeva da se y sadas$njoj fazi primje-
njuju kapitalisti¢ke metode nagradivanja rada, dje-
luje i politidki ¢imbenik, utjelovljen u birokraciji
koja veé¢ po samoj svojoj naravi stvara i brani po-
vlastice. U samom podetku ona nastaje kao bur¥o-
aski organ radni¢ke klase. Uvode¢i § odriavajudi
povlastice manjine, na jveci dio namjen juje dakako
sebi: onaj koji dijeli dobra nikad nije ostao pri-
kracen. Tako se iz dru$tvene potrebe rada organ
koji, prerastavsi sVoju nunu drudtveny funkciju,
postaje samostalan ¢imbenik, a istodobno izvor
velikih opasnosti za cijeli drustveni ustroj.

Znadenje sovjetskog termidora pocinje se ved
jasno ocrtavati pred nasim odima. Siromastvo i
neobrazovanost mno$tva opet se konkretiziraju u
opasnim oblicima glavara oboruana &vrstom to-
ljagom. Nekad odbagena i Zigosana, birokracija se
iz slu¥benice drustva pretvorila u njegovu ZOSpo-
daricu. Tako se toliko udaljila od masa da vige ne
dopusta nikakvu kontrolu nad svojim postupcima
i dohocima.

To je prirodno objasnjenje tajanstvenog straha
birokracije pred »sitnih Spekulantima, besavjes-
nim ljudima i klevetnicima«. Kako jo3 nije kadra
zadovoljiti osnovne potrebe stanovniitva, sovjet-
ska privreda na svakom koraku izaziva pojave $pe-
kulacije i varanja radi osobne dobiti, S druge stra.
ne, povlastice nove aristokracije poti¢u mase da
pailjivo osluskuju »antisovjetske glasinea, tj. sva-
ku i $aptom izgovorenu kritiku uperenu protiv sa-
movoljnih i nezasitnih vlasti. Nije dakle posrijedi
sablast proglosti, nije rije¢ o ostacima onog &ega
viSe nema, ukratko o lanjskom snijegu, nego o no-
vim i snaZnim stremljenjima koja tege za osobnom
akumulacijom i koja se neprestano obnavljaju.
Prva, vrlo skromna plima blagostanja upravo je
zbog svoje neznatnosti pojadala te centrifugalne
tendencije, umjesto da ih slabi. Kod nepovlastenih
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je medutim pocela rasti potmula Zelja da bezgnno-
go obzira zauzdaju apetite nove vlastele. Socgalng
borba ponovno se zao$trava. U tome su eto izvori
modi birokracije, a ujedno i opasnosti koje tu mo¢
ugrozavaju.
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VI

PORAST NEJEDNAKOSTI
I JACANJE DRUSTVENIH
ANTAGONIZAMA

Bijeda, rasko§, §pekulacija

Zapol&evsi »socijalisti¢kom raspodjelom« so-
vjetska je vlast morala 1921. pribjeéi trZistu. Veli-
ka nestalica svih sredstava koja je zavladala u
vrijeme prvog petogodidnjeg plana prouzrolila je
opet etatiziranu raspodjelu, odnosno obnovu eks-
perimenta ratnog komunizma u $irim razmjerima.
Ali i to se pokazalo nedostatnim. 1935. sustav plan-
ske raspodjele drugi put je potisnula trgovina.
Pokazalo se dva puta kako Zivotne metode raspo-
djele proizvoda ovise puno vi$e o stupnju tehnike
i materijalnih dobara nego o oblicima vlasni§tva.

Porast proizvodnosti koja je uglavnom poslje-
dica rada po komadu obedava poveéanje mase
roba i pad cijena, §to bi za stanovni§tvo znafilo
porast blagostanja. No to je samo jedna strana pi-
tanja koju smo, kao $to je poznato, mogli zapaziti
i u starom reZimu za njegova ekonomskog pro-
cvata. Drultvene pojave i procese potrebno je gle-
dati u njihovim odnosima i u njihovoj meduovis-
nosti. Poveéanje proizvodnosti rada na bazi pro-
meta robe znaci i povedanje nejednakosti. Blago-
stanje rukovodeéih slojeva pocinje zamijetno rasti
u usporedbi s blagostanjem masa. Dok se drZava
obogacuje, u drustvu se provodi diferenciranje.

Prema uvjetima Zivota sovjetsko dru$tvo vec se
danas dijeli na povla$tenu manjinu koja je sigur-
na u sutradnjicu i na vedinu koja Zivotari u bijedi.
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Zbog nejednakosti na ta dva suprotna pola radaju
se odtre suprotnosti. Proizvodi namijenjeni masov-
noj potrosnji pretezno su vrlo slabe kvalitete una-
tog visokim cijenama, a 3to se ide dalje od sredista,
to ih je sve teZe nabaviti. U takvim uvjetima $peku-
lacija i krada postaju opce zlo, i dok su juder
dopunjavale plansku raspodjelu, danas su korektiv
sovjetske trgovine.

»Prijatelji SSSR-a« obifavaju primati dojmove
zatvorenih o€iju i zacepljenih u$iju. Na njih se ne
moZe osloniti. S druge strane, neprijatelji ¢esto
iznose neistine i klevete. Zato pogledajmo $to kazZe
sama birokracija. Kako nije neprijatelj sama sebi,
to optuZbe koje iznosi protiv sebe, a koje su uvijek
motivirane hitnim i praktiénim potrebama, zaslu-
Zuju puno viSe povjerenja nego njezina esta i
bu¢na hvaljenja.

Kao $to je poznato, industrijski je plan za 1935.
bio premasen. Ali u izgradnji stanova plan je ostva-
ren samo 55,7%, a najsporija, najslabija i najmanj-
kavija je izgradnja radnic¢kih stanova. Seljaci kol-
hoznici Zive u svojim izbama, sa svojom teladi
i Zoharima, ba$ kao i nekad. S druge strane, sovjet-
ska se vlastela Zali §to su u stanovima koji se grade
za nju nema uvijek »sobe za dvorkinju«.

Svaki se poredak ogleda u svojoj arhitekturi i
spomenicima. Sada¥nje sovjetsko vrijeme obilje-
Zavaju brojne novosagradene palace i domovi so-
vjeta, pravi hramovi birokracije {od kojih poneki
stoje i po nekoliko desetaka milijuna), skupa kaza-
lita, domovi Crvene armije, vojni klubovi namije-
njeni uglavnom ¢asnicima, rasko$na podzemna Ze-
ljeznica za ome koji je mogu platiti, dok je, na-
suprot tome, izgradnja stanova za radnike, pa i
onih tipova vojarne, neprestano u velikom zakas-
njenju. _ »

Vidljivi uspjesi postignuti su u Zeljezni¢kom
transportu. Ali obi¢ni sovjetski gradanin nije time
mnogo dobio. U bezbrojnim nalozima rukovodioci
neprestano istiCu »necistoéu vagona i prostorija
namijenjenih - opéinstvu«, »nevjerojatan nemar
putni¢kih sluzbi«, »velik broj zlorabljenja, krada
i prijevara u prodaji karata . .. skrivanje slobodnih
mjesta u $pekulantske svrhe, podmicivanje, krade
prtljage za putovanja«. Takve pojave »sramote so-
cijalistitki prijevoz!« Doduse i u kapitalistickom
transportu smatraju ih kriviénim djelima ili krge-
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njem opdeg prava. Uzastopne Zalbe naleg vjeditog
administratora nesumnjivo svjedofe o nedostat-
nosti prijevoznih sredstava, o nesta8ici proizvoda
povjerenih transportu i o ciniénom nehaju koji
uprava Zeljeznica, poput svih ostalih, pokazuje
prema obi¢nom smrtniku. Ali birokracija se daje
i te kako posluzivati na zemlji, na vodi i u zraku,
o ¢emu svjedoli velik broj salonskih kola, pose-
bnih vlakova 1 brodova i koji joj stoje na raspola-
ganju, iako ih sve vi§e zamjenjuje udobnijim auto-
mobilima i avionima.

Govoreéi o uspjehu sovjetske industrije, pred-
stavnik Centralnog komiteta u Lenjingradu, Zda-
nov, uz burno odobravanje slusateljstva, koje je
za to neposredno zainteresirano, obeéava da »idude
godine na$i aktivisti viSe neée dolaziti na sjednice
u skromnim fordovima kao danas, nego u limuzi-
nama«. Ondje gdje se okrede &ovjeku, sovjetska
tehnika u prvom redu nastoji zadovoljiti sve vede
potrebe povladtene manjine. Tramvaji — ondje
gdje ih naime ima — prepuni su kao i nekada.

Kad se Mikojan, narodni komesar za prehram-
benu industriju, hvali kako bonboni boljih kvali-
teta sve viSe potiskuju one slabe kvalitete i kako
»snaSe Zene« sve vise traZe bolje parfeme, to samo
znadi da se industrija, vrativ$i se na trgovinu, pri-
tra.3ta na koji Zene visokih li¢nosti imaju prili¢an
utjecaj. U isto vrijeme doznajemo da u 68 od 95
zadruga koliko ih je registrirano u Ukrajini (1935)
bonbona uopée nema i da se opéenito uzevéi po-
traZnja za slatkiSima zadovoljava samo u omjeru
od 15%, i to proizvodima najslabije kvalitete. Iz-
vjestija se tuze da »tvornice ne vode brigu o zahtje-
vima potroSata« — dakako, kad je posrijedi po-
tro3ac koji se moZe braniti.

Akademik Bach, polazedi sa stajali§ta organske
kemije, ustanovljuje kako je »na$ kruh katkad
nedopustive kvalitete«. Radnici i radnice koji nisu
upuceni u tajne fermentacije sigurno su istog mi-
$ljenja, samo za razliku od 3tovanog akademika
ne mogu svoj sud iznijeti u $tampi. Konfekcijski
trust u Moskvi reklamira modele svilenih haljina
kreiranih u Modnoj ku¢i, a dotle ne samo u pro-
vinciji nego i u velikim industrijskim sredistima
radnici ne mogu bez &kanja u repu doéi ni do
ko3ulje od grubljeg platna. Ko$ulja nema ba$ kao
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i nekad! Puno je teZe osigurati osnovno velikom
broju ljudi, nego suviSno nekolicini. Da je tako,
pokazalo se tijekom cijele povijesti.

Nabrajajuéi svoja dostignuéa, Mikojan nas iz-
vjesSéuje kako je »industrija margarina nova«. Isti-
na, u starom reZimu margarina nije bilo. Na teme-
lju toga ne smijemo zakljuliti da se situacija po-
gor8ala; maslaca narod ni tada nije imao mnista viSe
negoli danas. Ali pojava nadomjestka u svakom
slu¢aju znadi da u SSSR-u postoje dvije klase po-
trofaca: jedna koja radije trodi maslac i druga
koja se zadovoljava margarinom. »Mi opskrbljuje-
mo zemlju tolikim koli¢inama duhana u zrnu, zva-
nog mahorka, da svatko moZe kupiti koliko hode«,
izjavljuje Mikojan, zaboravljajudi da se ni u Euro-
Pi ni u Americi ne trosi duhan tako jadne kvalitete.

Jedno od najupadljivijih, da ne kaZemo najiza-
zovnijih olitovanja nejednakosti je otvaranje u
Moskvi i drugim velikim gradovima trgovatkih
kuda s proizvodima visoke kvalitete, koji nose do-
duse strani no vrlo karakteristi¢an naziv »luksuzni«
(»ljuks«). Ali neprestane tuzbe za krade u trgovi-
nama mjeSovite robe u Moskvi i provinciji dokaz
su da robe ima samo za manjinu, a prehraniti bi se
ipak htjeli svi...

Radnica koja ima dijete vezana je za drustveni
sustav i njezin je kriterij »potro3nje«, kao §to pre-
zrivo govore visoke li¢nosti koje su vrlo osjetljive
na vlastitu potro$nju, u krajnjoj liniji odlu¢an. U
sukobu izmedu birokracije i radmice, mi smo s
Marxom i Lenjinom na strani radnice, a protiv
birokracije koja veli€a postignute rezultate, kamu-
flira suprotnosti i zatvara usta radnici.

Slozit ¢emo se da su margarin i duhan u zrnu
danas Zalosna potreba, ali zato se ne treba hvaliti
ni uljepSavati zbilju. Limuzine za »aktiviste«, fini
parfemi za »nase Zene«, margarin za radnike, luk-
suzne trgovine za povla$tene, fotografije finih je-
stiva u izlozima za puk, takav socijalizam u ofima
mnostva moZe biti samo neka vrsta izokrenutog
kapitalizma. Taj sud i nije tako pogresan. U »soci-
jaliziranoj bijedi« borba za osnovno prijeti da po-
novno oZivi »svu onu staru zbrkue«, i na svakom
je koraku djelomi¢no ozivljava.

Dana3nje trZiste razlikuje se od onoga iz raz-
doblja Nepa (1921—1928) po tome §to se mora raz-
vijati bez posrednika i privatne trgovine uspo-
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stavljajuéi izravan kontakt izmedu drZavnih orga-
nizacija, zadruga, kolhoza i gradana. Ali to je samo
u nadelu. Trgovina na malo (driavna i zadruina),
koja se brzo razvija, morala bi 1936. ostvariti pro-
met od 100 milijardi rubalja otprilike. Trgovina
kolhoza koja je 1935. dosegnula 16 milijardi, ove
ée godine po svoj prilici prili¢no porasti. TeSko je
reéi koliki dio ostvarenoga otpada na nedopustene
i poludopustene posrednike. U svakom slucaju ni-
malo nevazan! Kao i zemljoradnici tako su i kol-
hozi, osobito neki ¢lanovi kolhoza, skloni posluziti
se posrednicima. Njihov primjer slijede obrtnici,
zadrugari i mjesne industrije koje ugovaraju sa
seljacima. I odjednom se ustanovi da su trgovine
mesom, maslacem i jajima, na jednom S$irokom
podrucju, u rukama »besavjesnih trgovaca«. Naj-
osnovnijih proizvoda kao §to su sol, $ibice, brasno
i petrolej, kojih su puna drzavna skladista, tjedni-
ma i mjesecima nema u birokratiziranim seoskim
zadrugama. Jasno je da ih seljaci nabavljaju dru-
gdje. Sovjetske novine neprestano govore o pre-
kupcima kao da je potpuno razumljivo $to ih mora
biti.

Drugi oblici privatne inicijative i akumulacije
igraju otigledno manju ulogu. Kocijasi koji imaju
vlastitu zapregu i slobodni obrtnici, kao i pojedi-
nalni ratari, jedva su tolerirani. U Moskvi postoji
velik broj sitnih radionica za popravke koje pri-
padaju privatnicima, a vlasti im gledaju kroz prste
jer pokrivaju mnoge nedostatke u toj grani dje-
latnosti. No puno veéi broj privatnika radi pod
tvrtkom artela (udruZenja) i zadruga ili se zakla-
nja iza kolhoza. A kriminalisti¢ka sluzba, kao da
uZiva u otkrivanju pukotina u privredi, povremeno
hapsi u Moskvi Zene koje prodaju kape 3to su ih
same isplele ili kosulje od grubog platna $to su ih
sasile. '

»Osnova $pekulacije uni$tena je u na$oj zemlji
— objavljivao je Staljin (1935) — to $to u nas jo$
imade besavjesnih trgovaca objainjava se samo
nedostatnom budno$éu radnitke klase i popustlji-
vodcéu nekih sovjetskih ustanova prema 3pekulan-
tima.« To je uzoran obrazac birokratskog umova-
njal Je li osnova $pekulacije uni$tena? Ako je tako,
budnost nije potrebna. Da drzava moZe opskrbiti
gradane dovoljnim brojem kapa, zar bi trebalo
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hapsiti siroma$ne uli¢ne prodavadice? Pitanje je
treba i ih, kad je tako, uopde zatvarati.

Ti razni oblici privatne inicijative koje smo na-
brojili nisu opasni ni po koligini ni po opsegu
poslovanja. Uistinu, ima 1li mjesta bojazni da ée
kocijadi, prodavagice kapa, urari i prekupci jaja
ugroziti bedeme etatiziranog vlasni§tva? Ali pita-
nje se ne rjeSava samo matematidkim omjerima.
Bujanje i raznolikost $pekulacije svih vrsta koje
izbijaju pri najmanjem administrativnom popusta-
nju poput grozni¢avih pjega na bolesnu tijelu svje-
dote o neprestanu pritisku sitnoburZoaskih ten-
dencija. Stupanj Stetnosti bacila $pekulacije za
socijalistitku buduénost ovisi o opéoj otpornoj
sposobnosti privrednog i politickog organizma
zemlje.

RaspoloZenje i ponaSanje radnika i poslenika
u kolhozima, a to zna¢i 90% ukupnog stanovnistva,
odreduju prije svega promjene u njihovoj stvarnoj
nadnici. Ali odnos izmedu njihova dohotka i za-
rada povlastenih drudtvenih slojeva ima isto tako
vainu ulogu. Jer zakon relativnosti odituje se naj-
neposrednije upravo u potro3nji. Nov&ano knjigo-
vodstvo kao izraz svih drustvenih odnosa otkriva
zbiljski udio raznih drustvenih slojeva u nacional-
nom dohotku. Cak i uz pretpostavku da je nejedna-
kost povijesna nuzda za prili€no dugo vremensko
razdoblje, pitanje dopustivih granica nejednakosti
ostaje otvoreno kao i pitanje njezine drustvene
opravdanosti u svakom posebnom sluéaju. Neiz-
bjeziva borba za udio u nacionalnom dohotku nu-
Zno ce se pretvoriti u politi¢ku borbu. Je li sadas-
nje uredenje socijalisti¢ko ili nije? Na to pitanje
nece odgovoriti sofizmi birokracije nego stav masa,
to jest radnika i kolhoznika.

Diferehcijac&ja proletarijata

Podaci o stvarnoj nadnici morali bi prema to-
me biti predmet osobito paZljivog proucavanja
u radni€koj drzavi. Statistika dohodaka po skupi-
nama stanovniStva morala bi biti potpunoma jasna
i dostupna svima. U zbilji je medutim to podruéje,
koje duboko zadire u Zivotne interese radnih masa,
prekriveno neprozirnom maglom. Ma kako to zvu-
talo nevjerojatno, budZet radnidke obitelji u
SSSR-u za promatrada je puno zagonetnija veli-
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¢ina nego u bilo kojoj kapitalistickoj zemlji. Uza-
lud bismo poku$avali povuéi krivulju stvarnih nad-
nica raznih skupina radnika u drugoj petoljetki.

Uporna $utnja vlasti i mjerodavnih ¢imbenika go-

vori u najmanju ruku koliko i iznoSenje globalnih
brojaka liSenih svakog znadenja.

Prema jednom izvje$éu narodnog komesara za
teSku industriju, Ordonikidzea, prosje¢ni mjesedni
radni uéinak radnika porastao je za 3,2 puta u
deset godina (od 1925. do 1935) dok se nadnica
povecala za 4,5 puta. Koliki su dio tog naizgled
tako lijepog koeficijenta progutali struénjaci i do-
bro pladeni radnici? Uz to se postavlja jo§ vaino
pitanje: koja je zbiljska vrijednost te nominalne
nadnice? O tome ne doznajemo nista ni iz izvie$ca
ni iz novinskih komentara. Na kongresu sovjetske
omladine u travnju 1936. sekretar Komunistitke
omladine, Kosarev, kazao je: »0d sijeénja 193i.
do prosinca 1935. nadnice mladih povedale su se za
340%.« Ali ni medu pommno odabranom i odlikova-
nom mladeZi koja nije $tedjela ovacije to hvalisa-
nje nije izazvalo pljesak; i slufatelji i govornik
predobro su znali kako nagao prijelaz na trziine
cijene oteZava poloZaj ogromnoj veéini radnika.

Prosjetna godi$nja nadnica, u kojoj je uklju-
&ena placa direktora trusta d istalice, iznosila je
1935, godine 2300 rubalja, a 1936. treba da dosegne
otprilike 2500 rubalja, $to prema nominalnom mi-
jenjakom tefaju iznosi 7500, a prema kupovnoj
modi nesto oko 3500 do 4000 francuskih franaka.
Ta veé skromna brojka jo¥ se vile smanjuje ako
se znade da je povedanje nadnica u 1936. samo dje-
lomi¢na nadoknada za ukidanje nekih pogodnih
cijena i besplatnih usluga. U svemu tome bitno je
to $to je nadnica od 2500 rubalja godi3nje, $to
mjesedno iznosi 208 rubalja, samo prosjek, tj. arit-
meticka fikcija kojoj je svrha prikriti zbilju i po-
stojanje duboke nejednakosti u nagradivanju rada.

Nesumnjivo je da se poloZaj vieg sloja radni¢-
ke kiase, napose onih koje zovu stahanovcima, pri-
mjetno pobolj§ao u protekloj godini. Stampa po-
tanko iznosi koliko su odijela, koliko pari cipela,
gramofona, motora, pa ¢ak i konzervi mogli kupiti
odlikovani radnici. No, tako se istodobno otkriva
kako su ta dobra medostupna obitnom radniku.
Govoredi o uzrocima stahanovskog pokreta Staljin
kaZe: »Ljudi su podeli Zivjeti bolje, veselije. A kad
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se Zivi veselije i posao bolje napreduje.« Ima i ne-
Sto istine u tom optimisti¢kom nac¢inu prikaziva-
nja rada po komadu, svojstvenom rukovodiocima;
stvaranje radni¢ke aristokracije omogudili su za-
pravo prethodni uspjesi. Ali ono $to potice staha-
novce nije »veselje« nego Zelja za veéom zaradom,
Molotov je u tom smislu nesto modificirao Stalji-
novu tvrdnju: »Poticaj koji motivira stahanovce
na visoku proizvodnost naprosto je Zelja za pove-
¢anjem nadnice.« U nekoliko mjeseci stvorila se
jedna skupina radnika koje su nazivali »tisuc¢nja-
cima« jer njihova nadnica prelazi mjese€no 1000
rubalja. Ima ih koji zaraduju i vie od 2000 rubalja,
dok radnik niZih skupina &esto dobiva manje od
100. rubalja.

Prema amplitudi razlika u nadnicama mogli
bismo zakljuditi -da izmedu »radnitke aristokra-
cije« i »obi¢nog radni$tva« postoji nuZna i dostatna
razlika. Ali to birokraciji nije dosta. Stahanovce
doslovce obasipaju povlasticama. Daju im nove
stanove, obavljaju popravke u njihovim starim sta-
novima, odobravaju im poseban boravak u odma-
raliStima i lje¢ili§tima, $alju im kuéi besplatne
wtitelje i lije¢nike. Imaju i besplatne ulaznice za
kinematografe, a dogada se da ih besplatno briju,
i to prije svih drugih. Mnoge od tih povlastica kao
da se daju sa svjesnom namjerom da se prosjedni
radnik uvrijedi i ponizi. Sirokogrudnost vlasti
objadnjava se s jedne strane karijerizmom, a s
druge strane nedistom savjesti; mjesni rukovodi-
oci ne propustaju nijednu priliku da izadu iz svoje
odvojenosti pa obasipaju radni¢ku aristrokraciju
sliénim povlasticama koje i sami uZivaju. Poslje-
dica je takve politike nerazmjerno visoka nadnica
stahanovaca koja je dvadeset i tri puta veéa od
zarade niZih skupina. Zarada mnogih favoriziranih
struénjaka Cesto je tolika da bi se njome mogla
podmiriti nadnica za osamdeset pa &ak i stotinu
radnika. Po rasponu nejednakosti u nagradivanju
rada SSSR je ne samo dostigao nego i prestigao
kapitalisti¢ke zemlje.

Najbolje stahanovce, one koji se iskreno ravna-
ju drudtvenim dobrom, dodijeljene povlastice ne
samo ne raduju nego ih naprotiv ozlovoljuju. Tx
je razumljivo: individualno uZivanje raznih dobar:
u atmosferi opée bijede stvara oko njih zid nepr’
jateljstva i zavisti trujuéi im Zivot. Takvi odnos
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izmedu radnika jo$ su dalje od socijalistiCkog mo-
rala nego oni $to vladaju medu radnicima jedne
kapitalisti¢ke tvornice koji su udruZeni u zajednic¢-
koj borbi protiv izrabljivanja.

Uza sve to svakodnevni Zivot kvalificiranog rad-
nika nije lak, osobito u provinciji. Osim sedmo-
satnog, a <esto i prekovremenog rada na poveca-
nju proizvodnosti, puno slobodnih sati trosi se na
dopunski rad u borbi za osnovnu egzistenciju. No-
vine kao osobito vaZan pokazatelj blagostanja iz-
nose &injenicu §to najbolji radnici u sovhozima —
drZavnim poljoprivrednim dobrima — vozadi trak-
tora i kombiniranih strojnih alatljika, koji danas
veé tvore pravu aristokraciju, imaju vlastite krave
i svinje. Cini se dakle da je teorija prema kojoj je
bolje imati socijalizam bez mlijeka nego mlijeko
bez socijalizma napokon napustena. Danas se pri-
znaje da radnici u drzavnim poljoprivrednim po-
duzeéima, gdje krava i svinja ima sigurno dosta,
moraju imati vlastito sitno uzgajaliSte stoke kako
bi osigurali sredstva za Zivot. Hvalisavo saopéenje
prema kojem 96.000 radnika u Harkovu ima vla-
stite povrtnjake gotovo je nevjerojatno. Drugi gra-
dovi treba da slijede primjer Harkova. Kako ogro-
mno rasipanje ljudskih snaga znali ta »vlastita«
krava, taj »vlastiti« povrinjak, i kakav je teret za
radnika a jo§ viSe za njegovu Zenu taj srednjo-
vjekovni rad s motikom na zemlji 1 gnojiStul

Pretezna vedina radnika nema dakako ni krave
ni povrtnjaka, a &esto ni loga. Godidnja nadnica
nekvalificiranog radnika iznosi 1200 do 1500 ruba-
lja, katkad i manje, a to je s obzirom na sovjetske
cijene jednako bijedi. Stambeni uvjeti, koji spa-
daju medu najkarakteristi¢nije pokazatelje mate-
rijalnog i kulturnog poloZaja, vrlo su slabi a kat-
kada i nepodnosivi. Vedina radnika gu$i se u za-
jednitkim stanovima koji su slabije opremljeni
i nepodesniji za stanovanje nego vojarne. Kad tre-
ba opravdati neuspjehe u proizvodnji, izostanke s
posla i velik postotak $karta, administracija s po-
modu novinara sama upozorava na stambene uvje-
te radnika: sRadnici spavaju na podu jer su drveni
kreveti prepuni stjenica, stolice su razbijene, &esto
nema ni suda za vodu...« »Dvije obitelji Zive u
jednoj sobi. Krov prokis$njava pa kad kidi vodu

skupljaju u vedrima.« »Zahodi su neopisivi.. .«

103



Takvih primjera koji se odnose na cijelu zemlju
mogli bismo navesti bezbroj. Zbog nepodnosivih
Zivotnih uvjeta »fluktuacija osoblja — kako pise
rukovodilac naftne industrije — poprima ozbiljne
razmjere ... Mnoge se bulotine ne eksploatiraju
zbog pomanjkanja radne snage . . .«. U pojedine ne-
favorizirane krajeve odlaze na rad samo radnici
koji su drugdje otpusteni zbog nediscipline. Tako
se na dnu proletarijata stvara soj bijednika li¥enih
svih prava, sovjetskih parija, koje jedna tako
vaZna privredna grana kao $to je naftna industrija
mora zapo$ljavati u velikom broju.

Zbog upadljivih nejednakosti u sustavu nadnica
koje se jo¥ povedavaju zbog samovolino stvorenih

povlastica, birokracija uspijeva u proletarijatu iza-

zvati o8tre antagonizme. Iz nedavnih novinskih iz-
vied¢a stjeCe se dojam pravoga gradanskog rata
u smanjenom opsegu. »Sabota¥a strojeva omilielo
(1) je sredstvo u borbi protiv stahanovskog pokre-
ta«, pie na primjer glasilo sindikata. Na sva usta
govori se o »klasnoj borbi«. U toj »klasnoj« borbi
radnici su na jednoj strani a sindikati na drugoj.
Staljin javno preporuduje da se onima koji se
odupiru »dade po gubici«. Ostali &lanovi Central-
nog komiteta prijete sbesramnim neprijateljima«
potpunim uniStenjem. Iskustvo stahanovskog po-
kreta nemilosrdno razotkriva jaz koji odvaja vlast
od proletarijata i nesputanu upornost birokracije
u primjenjivanju pravila: »Razdvoj pa vladaj.«
Ali zato rad po komadu, koji se na taj nadin na-
metnuo, postaje za utjehu radnicima »socijalistié-
ko natjecanje«. Veé je sdm taj naziv otvorena
poruga.

Natjecanje kojega korijenje duboko zadire u
biologiju bit ée — procidéeno od Zelje za dobiti,
od zavisti i povlastica — i u komunisti¢kom ure-
denju najsnaZniji pokretad civilizacije. Ali u bliZoj,
pripravnoj fazi zbiljsko uévréenje socijalistidkog
drudtva ne moZe se i ne smije ostvarivati poniZava-
juéim metodama zaostalog kapitalizma koje pri-
mjenjuje sovjetska vlada, nego sredstvima dostoj-
nim oslobodena &ovjeka, a u prvom redu bez to-
ljage i birokracije. Jer ta je toljaga najomrznutije
nasljedstvo proslosti. Treba je slomiti i javno spa-
liti da bismo mogli govoriti o socijalizmu ne crve-
nedi od stida.

104

Drustvene suprotnosti
u kolektiviziranom selu

Dok su industrijski trustovi »u naelu« socija-
listicka poduzeda, za kolhoze se to ne moZe redi.
Oni se ne temelje na driavnom vlasniStvu nego
na vlasni§tvu skupina. Kolhozi znace velik napre-
dak u usporedbi sa sitnogospodarskom poljopri-
vredom. Hode 1i oni dovesti do socijalizma? To
ovisi o nizu okolnosti od kojih su neke unutarnje,
a druge vanjske naravi, a ti€u se podjednako so-
vjetskog sistema u cjelini. Ne treba zaboraviti ni
one isto tako vaZne okolnosti koje ovise o svjetskoj
situaciji.

-Borba izmedu drZave i seljaka jo§ ¢e dugo tra-
jati. Sadasnja jo§ jako mnestalna organizacija poljo-
privrede samo je privremeni kompromis izmedu
dva protivnika nakon oStre eksplozije gradanskog
rata. Istina, 90% domacdinstava je kolektivizirano,
a kolhozna dobra ostvaruju 94% poljoprivredne
proizvodnje. Cak ako ne radunamo stanovit broj
fiktivnih kolhoza iza kojih se zapravo skrivaju
privatni interesi, treba priznati da su sitna gospo-
darstva poraZena u omjeru od devet desetina. Ali
prava borba snaga i tendencija na selu ne svodi se
samo na opoziciju izmedu individualnih poljopri-
vrednika i kolhoznika.

Da bi smirila selo, drzava je morala dati velike
ustupke individualisti¢kim tendencijama i vlasnic-
kom mentalitetu seljaka. Prvi je korak u tome bila
sveCana predaja zemlje kolhozima na staino uZi-
vanje, $to je znalilo ukidanje nacionalizacije ze-
mije. MoZda je to pravna fikcija, reci ¢e netko. No,
sudedi prema odnosu snaga ona moZe postati zbilja
iu skoroj buduénosti &initi veliku zapreku za plan-
sku privredu. Puno je vaZnija ¢injenica $to je drza-
va bila prisiljena dopustiti oZivljavanje individu-
alnih seljackih eksploatacija na sitnim gospodar-
stvima, s vlastitim kravama, svinjama, ovcama,
Zivadi itd. U zamjenu za taj napadaj na po-
drustvljenje i za ogranienje kolektivizacije, seljak
pristaje mirno raditi, iako zasad bez osobite rev-
nosti, u kolhozima koji mu omogudavaju da ispu-
njava svoje obveze prema drZavi i raspolaZe s ne§to
vlastitih dobara. Ti odnosi imaju zasad jo§ tako
neodredene oblike da bi ih bilo te$ko izraziti broj-
kama &ak kad bi sovjetska statistika bila postenija.
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No postoji puno razloga za pretpostavku kako je
seljaku danas vaZnije njegovo sitno individualno
dobro od kolhoza. To znaéi da borba izmedu indi-
vidualistitkog i kolektivistidkog stremljenja jo$
daje svoj pecat Zivotu na selu i da joj je ishod
neizvjestan. Kojoj se strani priklanjaju seljaci?
To ne znadu toéno ni oni sami.

Narodni komesar za poljoprivredu rekao je kra-
jem 1935: »Jo¥ donedavna nailazili smo na jak
otpor kulaka prema izvr§enju plana skladistenja
zitarica.« To znaéi da su »donedavna« kolhoznici
uglavnom smatrali predaju %ita dr¥avi neunosnim
poslom i vie teZili privatnoj trgovini. Drakonski
zakoni koji Stite kolhoznu imovinu od samih é&la-
nova kolhoza pokazuju istu stvar, samo na drugom
planu. I jo§ jedna vrlo pou€na &injenica: imovina
kolhoza osigurana je od drZave na 20 milijardi ru-
balja, a privatna imovina ¢&lanova kolhoza na 21
milijardu. Premda taj podatak ne mora nu¥no zna-
¢iti da su seljaci kao individualni proizvodaéi bo-
gatiji od kolhoznika, ipak to pokazuje kako poljo-
privrednici s vise brige osiguravaju svoju privatnu
imovinu nego kolhozna dobra.

Za pitanje o kojem je rije¢ jednako je zanimijiv
i razvoj stoCarstva. Dok je broj konja neprestano
opadao sve do 1935. kad je po&eo polako rasti zbog
mjera §to ih je poduzela drZava, dotle je broj
rogate stoke ve¢ prodle godine poveéan na 4 mili-
juna grla. Sto se ti¢e konja plan je u povoljnoj
1935. godini bio ostvaren tek sa 94%, a postotak
rogate stoke znatno je premasen. Ti su podaci va-
Zni zato $to su konji vlasni$tvo kolhoza, dok su
krave privatno vlasni$tvo najvedeg broja seljaka.
Uz to treba spomenuti kako je u stepama gdje je
seljacima u kolhozima izdana posebna dozvola da
posjeduju vlastite konje, porast broja konja puno
brzi nego u kolhozima koji opet u tome premasuju
drZavna dobra, sovhoze. Bilo bi potpuno pogreino
zakljutiti iz ovoga $to smo iznijeli kako je sitna
individualna eksploatacija uspjegnija od velike ko-
lektivne. Ali prijelaz iz jedne u drugu, prijelaz iz
barbarstva u civilizaciju, provodi se uz mnoge tes-
kode koje se ne mogu ukloniti samo administra-
tivnim mjerama. »Nikad se pravo ne moze izdiéi
iznad ekonomskog sustava i kulturnog razvoja
uvjetovana tim sustavom...« Davanje zemlje u
zakup, $to je zakonom zabranjeno, prakticira se
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u velikim razmjerima, i to u najdtetnijim oblicima
zakupa plaéena radom. Kolhozi daju_ Z:emlju u za-
kup drugima, ponegdje €ak i privatmcxm.a, aivla
stitim poduzetnijim ¢&lanovima. Ma koliko se to
¢inilo nevjerojatnim, istina je meduti:q da sovl.xon,
»socijalisti®ka« poduzeda, takoder daju zemlju u
najam, i to ba$ najéedée sovhozi Gepeua... Po‘sl
okriljem visoke ustanove koja ¢uva za'kfm, upravi-
telji sovhoza namecu seljacima zakupcima uvjete
koji kao da su preuzeti iz starih ugovora o pomjb-
ljavanju koje su diktirali spahije. U tom sluéa].u
birokrati izrabljuju seljake i oni vile ne nastupaju
kao posrednici drZave nego kao polu-’leg.alm vlanfl-
-lordovi. Premda ne Zelimo preuveliCavati znalenje
&udovisnih podataka takve vrste koje statlstxl'ca}
dakako ne moiZe zabiljeZiti, ne smijemo zanemariti
njihovu veliku simptomati¢nu vaZnost. O.I.'ll neo-
borivo dokazuju snagu burZoaskih tendencija u za-
ostaloj grani privrede koja obuhvaca ogromnu Ve-
éinu stanovnistva. A djelovanje trzifta nuZno jaca
individualisti¢ka stremljenja i zaoStrava dru§tvem}
diferencijaciju na selu usprkos novoj strukturi
vlasnistva. .
Prosje¢an dohodak domadinstva u -kolpoz-lma
narastao je 1935. na 4000 rubalja. Ali prosjeci se-
ljatkog dohotka jo$ vide varaju nego oni k_op. se
odnose na radnike. U Kremlju na primjer izvjes-
¢uju da su zadru¥ni ribari 1935. zaradili dya puta
vide nego 1934. tj. 1919 rubalja po rad.mku. ?o
pljesku koji je popratio tu brojku, lako je zaklju-
¢iti kako ona uveliko prelazi prosje¢nu zaradu ve-
likog broja kolhoznika. S druge strane, postoje

~kolhozi gdje je dohodak po domadinstvu porastao

na 30.000 rubailja, ne ratunajuéi dohodak u n.atulji
i novcu od individualnog gospodarstva kao i pri-
hode od kolektivne eksploatacije. Dohodak krup-
nog kolhoznika toga poloZaja Cesto je d§a§et"do
petnaest puta veéi od nadnice »srednjega« ili nizeg
kolhoznika. : N

Stupnjevanje dohotka samo djelomi¢no ovisi
o marljivosti i sposobnosti. Uvjeti obrac}e u kol
hozima, a i na individualnim gospodarstvmn}a, vrlo
su neujedna¢eni zbog razlike u podneblju, tl}l.,
vrsti kulture, udaljenosti od gradova i industrij-
skih sredi$ta. Suprotnost izmedu grada i se_la ne
samo 3to se nije ublaZila tijekom petogodi$njih
planova nego $to vise do krajnosti zao$trila zbog
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grozni¢ava rasta gradova i industrijskih podrudja.
Ta osnovna suprotnost sovjetskog drustva neiz-
bjezivo rada suprotnosti izmedu kolhoza, pa i u
njima, ponajprije, zbog diferencijalnog prihoda.

Neogranitena moé birokracije takoder je jedan
od vainih uzroka diferencijacije. Birokracija ra-
spolaZe moénim polugama kao $to su nadnica, bu-
dZet, kredit, cijene, porezi. Prevelike povlastice
koje uzivaju neke kolektivne pamuéne plantaZe u
Srednjoj Aziji ovise puno vi§e o odnosima cijena
koje je utvrdila drZzava nego o samom radu selja-
ka. Izrabljivanje nekih slojeva stanovnitva od
drugih nije nestalo nego je samo prikriveno. Prvi
»imuéni« kolhozi — njih nekoliko desetaka tisuca
— stekli su dobrobit na ragun svih ostalih kolhoza
i radnika. Osigurati napredak svim kolhozima ne-
usporedivo je teZe i zahtijeva puno vi§e vremena
nego omoguciti davanje povlastica manjini na $te-
tu vedine. Lijeva je opozicija 1927. iznijela da se
»dohodak kulaka poveéao osjetnije nego zarade
radnika«. Takva situacija traje jo$ i danas premda
u nesto jzmijenjenu obliku: dohodak povlaitene
manjine kolhoza neusporedivo se poveéao u uspo-
redbi s dohotkom ostale mase u kolhozima i rad-
ni¢kim srediStima. Danas ima sigurno vige nejedna-
kosti i u materijalnom poloZaju nego §to ih je bilo
uoti likvidacije kulaka.

Diferencijacija u kolhozima odituje se uglav-
nom u individualnoj potro3nji, ili na tlu privatne
ekonomije domadinstva jer su glavna sredstva za
proizvodnju podrustvljena. Diferencijacija izmedu
kolhoza ima ve¢ sada puno dublje posljedice jer
bogati kolhoznik mo%e koristiti vide gnojiva i stro-
jeva, pa i brZe se bogatiti. Cesto se dogada da bo-
gati kolhozi unajmljuju radnu snagu od siromas-
nih, na 3to vlasti zatvaraju o&i. Konaéna predaja
zemlje nejednake vrijednosti kolhozima puno de
olkadati proces diferencijacije a time i stvaranje
neke vrste »burZoaskih« ili »milijunagkih« kolhoza,
kako ih veé sada zovu.

Drzava, dakako, ima moguénost da djeluje kao
regulator u drustvenoj diferencijaciji. Ali u kojem
smislu i koliko? Udariti na bogate kolhoze, na ku-
latke kolhoze, znadilo bi zapoleti novi sukob s
»najnaprednijime« elementima na selu koji danas,
nakon bolna razdoblja, gaje nezasitnu Zelju za »do-
brim Zivotome«. Osim toga, a to je najvaZnije, dria-
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va sve manje moZe provoditi socijalistisélst.l. kon-
trolu, kako u poljoprivredi tako i u industn.Jl. Ona
trazi potporu i prijateljstvo jakih i uspjednih, »se-
lja¢kith stahanovaca« i »milijunaSkih lsolhozacf.
Briga za proizvodne snage nuZno se izrodila u bri-
gu za sebe. :

Upravo u poljoprivredi, gdje je potroénja tije-
sno povezana s proizvodnjom, kolektivizacija pru-
Za neiscrpive mogucnosti za rast birokratskog pa-
razitizma koji polinje zahvadati rukovodioce kol-
hoza. »Darovi« koje kolhoznici predaju Sefovima
na svecanim kremaljskim sjednicama samo su
simboli¢an oblik nesimboli¢nog obola $to placaju
mjesnim vlastima. v

I tako u poljoprivredi mnogo vise nego u indu-
striji nizak stupanj proizvodnosti dolazi u sta}an
sukob sa socijalisti¢kim, pa ¢ak i sa zadruZnim,
kolhoznim oblicima vlasni$tva. Birokracija koja je
u krajnjoj liniji nastala iz te suprotnosti samo je
jo$ vise zaostrena.

Socijalna fizionomija
rukovodedih krugova

U sovjetskim knjigama <€esto nailazimo na osu-
du »birokratizma« kao nepravilnog nantina mislje-
nja i rada (takve osude uvijek iznose 3Sefovi na
ratun svojih podredenih jer su one za njih natin
obrane). Ali nigdje nedete naiéi na znamstvenu
raspravu o birokraciji kao rukovodeéem krugu,
o njezinoj broj¢anoj snazi i strukturi, o njezinu
mesu i krvi, o njezinim apetitima i povlasticama,
o dijelu nacionalnog dohotka koji guta. A ti oblici
birokracije postoje. Cinjenica $to ona tako briZlji-
vo skriva svoju socijalnu fizionomiju otkrniva u
njoj specifi¢nu svijest vodeée »klase«, premda jo¥
nije stekla potpunu sigurnost u svojatanju prava
na vlast, ‘

Iznijeti tofne brojke o sovjetskoj birokraciji
nemogude je zbog dva razloga. Prvo, u zemlji gdj{:
je drZava gotovo iskijudivi gospodar, tedko je reci
gdje zavr$ava administrativni aparat. Drugo, so-
vjetski stastistic¢ari, ekonomisti i publicisti uporno
$ute o tome, a za njima se povode »prijatelji
SSSR-a«. Podsjetimo se usput kako Webbovi ni-
jednog trenutka nisu pomisljali da u svojoj glo-
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maznoj kompilaciji od 1200 strana sovjetsku biro-
kraciju definiraju kao socijalnu kategoriju'. §to je
u tome ¢udno? Zar je nisu pisali po diktatu?
Drzavni centralni biroj brojili su 1. studenog
1935, prema sluzbenim podacima, oko 55.000 ¢&la-
nova rukovodeceg osoblja. Ali u tu brojku, koja
se posljednjih godina mnogo povecala, nisu uklju-
¢ene ni vojne ni mornaritke sluZbe, ni sluzbe Ge-
peua, ni uprave zadruga i tzv. udruZenja, a takoder
ni sluzbe Osoavjahima i ostalih organizacija. Osim
toga svaka republika ima vlastiti drZzavni aparat.
Usporedo sa $tabovima drZave, sindikata, zadruga
itd. postoji i glomazni partijski Stab koji se djelo-
mi¢no poklapa s njima. Nedemo pretjerati ako
broj ljudi u vodedim krugovima SSSR-u i republi-
ka koje pripadaju Savezu Pprocijenimo na 400.000.
Danas se taj broj mozda ve¢ povecao na pola mili-
juna. To nisu obi¢ni sluzbenici nego visoki funkcio-
nari, »3efovi«, i oni tvore vodeéu kastu u pravom
smislu rijei, koja Jje bijerarhijski podijeljena ne-
propusnim vodoravnim pregradama.

Taj vi$i drustveni slo j podrZava glozamna admi-
nistrativna piramida sa Sirckom bazom i mnnogo-
strukim bo¢nim stranama. Izvréni komiteti okruz-
nih sovjeta, gradova i sektora s paralelnim orga-
nima Partije, sindikata, komunisti¢ke omladine,
transporta, vojske, mornarice i opce sigurnosti vije-
rojatno broje oko 2,000.000 ljudi. Osim toga ne
zaboravimo predsjednike sovjeta u 600.000 sela i
trgovista,

Uprava industri jskih poduzeda nalazila se 1933,
u rukama 17.000 direktora i direktorskih pomoéni-
ka. Administrativno osob] je tvornica, pogona i rud-
nika, ukljudivsi ni% kadar i Poslovode, brojilo je
250.000 1ljudi (od toga 54.000 struénjaka koji nisu
obavljali administrativne funkcije u pravom smi-
slu rije¢i). Tome treba dodati osoblje Partije, sin-
dikata i ustanova kojima, kao 3to je poznato,
upravlja »trokut« uprava-Partija-sindikat, Nije pre-
tjerano ako administrativno osoblje kljunih po-
duzeéa procijenimo na pola milijuna 1judi. Tome
treba dodati osoblje ustanova nacionalnih republi-
ka i mjesnih sovjeta.

Prema sluZzbenoj statistici u 1933, broj admini-
stratora i struénjaka u cjelokupnoj sovjetskoj pri-
vredi iznosio je 860.000. Od toga vise od 480.000

1 Vidi Dodatak II, str. 231,
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' industriju, ne$to vise od 100.000 na
;)rtg)risci)acrrtl,a 93,000 naJ:poljopriv.redu, 25:000 na trgo-
vinu. Te brojke obuhvacaju i st:r-uén_]a_xke koji lae
obavljaju administrativne' funkcije, al.x. se ne od-
nose na osoblje zadrrltllga i 'kolho::s.lél‘l]ekom pro-
vije godine prili¢no su po . -
tefkll:kgvll.::a.ec‘.fna\mo famo predsjednilfe i komums'.t.e
organizatore, onda 25.000 -k91hoza ima :polla mili-
juna administrativnog osoblja. Zapravo,al} ima pu-
no vise. S rukovodiocima sovhoza, stmjpxh i trak-
torskih stanica uprava drustvene poljoprivrede
premasuje milijunsku brojku. N
DrZava je 1935. imala 113.000 tngoyaqk{h p(_)du:
zeéa, a zadrugarstvo 200.000.‘Uprav1_]aaél Jedm.h i
drugih nisu trgovacko osoblje u pravom ‘snn.slu
nego sluZbenici drzavnog -movnopola. Cak se sovjet-
ska Stampa povremeno tuzi 5to su »zac'irugafn pre-
stali u seljacima i kolhoznicima gledati svoje kup-
ce«. Kao da se mehanizam zadr.ugarst\fa moze kva-
litativno razlikovati od mehanizma sindikata, so-
vieta i Partije! . djeluje u nepo
ijalna skupina koja ne su jel nepo-
sre&?r?:ali]l proizvogaékom radu, a -kc_ua. _za:pova_]eda,
upravlja, rukovodi, odreduje kazn.e i dijeli nagra..(.ie.
(tu ne ubrajamo nastavno qsoblje), mora 4bro.]n-1(t1
veé pet do Sest milijuna ljudi. Tu glo‘t?alnu brog u
kao ni njezine komponente ne bre‘qa x.1v1p0§to dx:zatx
apsolutno tocnim, To je samo_ppbhzng procjena
koja pokazuje kako »opca linija« nije nimalo
bestjelesna. o
Na raznim stupnjevima hijerarhij.e, 1.dué1 qdoz-
do prema gore, komunisti su zastx.xpljem u omjeru
koji varira od 20% do 90%. U bxrokratskq‘].;maS}
komunisti i komsomolci tvore |_b}ok od.fmhjun.'x
pol do dva milijuna ljudi otprl‘h_ke. lf‘r.x_.]e manje
nego vise, zbog neprestanih Cistki. Isti lludx s-ax;,}-
njavaju okosnicu Partije i Komsomola. ]'3.1v§a bolj-
3evitka partija nije avangarda.proletaxja:]at.a nego
polititka organizacija birokracije. Partija i Kom-
somol sluze samo za formiranje aktivista, dnL}_gur}
rije¢ima kao rezerva birokracije. Izvanpartijski
aktivisti imaju istu ulogu. . .
S pravom 'se moZe pretpostaviti dg je r?,dméka
i kothozna aristokracija brojéano ot-pn-hke. Je(-inaka
birokraciji. Broji pet Bdo $est milijuna ljudi (sta-
hanovaca, izvanpartijskih aktivista, Qowgrlpvxh
ljudi, rodaka i kumova). Zajedno s obiteljima ta
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dva drustvena sloja koja se medusobno proZimaju
mogu iznositi dvadeset do dvadeset i pet milijuna
ljudi. Ovdje smo dali skromnu procjenu obitelji
imajuéi na umu da &esto muz i Zena, a katkad i
djeca, pripadaju istom birokratskom aparatu.
Osim toga Zene iz vladajuéih krugova puno lakse
ogranicavaju porodaje nego radnice, a pogotovo
seljanke. Na njih se ne odnosi danasnja kampanja
protiv pobataja koju je pokrenula birokracija.
Najmanje 12%, a mozda &ak i 15% stanovniitva
tvori drustvenu osnovu apsolutisti€kih vladajuéih
krugova,

Dok su zasebna soba, dostatna ishrana i pristoj-
na odjeca dostupni jo$ i sada samo manjini, dotle
milijuni krupnih 1 sitnih birokrata nastoje iskori-
stiti vlast za stvaranje osobne dobrobiti. Otuda
neizmjerna sebi¢nost tog drustveng sloja, njegova
¢vrsta kohezija i strah od nezadovoljstva masa,
njegova bezgrani¢na upornost u iguSenju svake kri-
tike i licemjerno oboZavanje »&efa« koji utjelov-
ljuje i brani poviastice i vlast novih gospodara.

Birokracija je jo$ nehomogenija od proletari-
jata i od seljastva. Izmedu predsjednika seoskog
sovjeta i visoke li¢nosti iz Kremlja zjapi nepremo-
stiv ponor. Podredeni sluZbenici raznih skupina
imaju jedva zadovoljavajuéi Zivotni standard koji
Jje niZi od standarda kvalificiranog radnika na Za-
padu. Ali sve je relativno: standard okolnog sta-
novnistva mnogo je niZi. Sudbina predsjednika kol-
hoza, ¢lana Partije, zadrugara u bazi, kao i nizih
sluZbenika, nikad ne ovisi 0 »biratimac. Svakog
sluzbenika moZe u bilo koje doba Frtvovati njegov
hijerarhijski pretpostavljeni ako je to potrebno
da se smiri ili ugusi neko nezadovoljstvo. Al zato
se u danoj prilici svaki sluzbenik moze uspeti za
stepenicu viSe. Svi su — dakako od prvoga ozbilj-
nog potresa — kolektivno odgovorni Kremlju,

Rukovodeéi krugovi obuhvacdaju sve mogude
stupnjeve standarda, od najprovincijalnije sitne
burZoazije do krupne gradske burZoazije. Materi-
jalnom poloZaju odgovaraju obilaji, interesi i na-
¢in misljenja. Rukovodioci dana3njih sovjetskih
sindikata, kao psihologki tipovi, ne razlikuju se
mnogo od raznih Citrina, Jouhauxa i Greena. Onj
imaju dodu$e razli¢itu tradiciju, druksiju frazeo-
logiju, ali zato i isti stav prezrivih tutora prema
mnostvuy, istu nesavjesnu umjesnost u sitnim splet-
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‘kama, isti konzervativizam, istu ograniéenost. hori-
' zonta, istu sebi¢nu brigu za vlastiti mir i isto idolo-

klonstvo prema najotrcanijim oblicima burZoas-
ke kulture. Sovjetski pukovnici i generali |r-r'1alo se
razlikuju od onih na ostalih pet §estina§”sv1]eta. U
svakom slucaju nastoje im biti §to sli¢niji. Prem.cila.
nisu navukli frak, sovjetski su diplomati us_vopl}
natin misljenja svojih zapadnih kolega. Sovjetski
novinari, premda su po svojim metodama samo-
svojni, vuku svoje itatelje za nos ba$ kao i novi-
nari u svim drugim zemljama.

Ako je tesko dati brojéanu procjenp birokra-
cije, joS je teZe procijeniti visinu njezinih dohf)-
daka. Ve¢ 1927. opozicija je prosvjedovala protiv
¢injenice 3to wpovlasteni i naduti admini-strat.iv-
ni aparat guta velik dio vi$ka wrijednosti«. Staja-
lidte opozicije otkrilo je kako samo trgovadki apa-
rat sguta ogroman dio nacionalnog dohotka: vide
od desetine sveukupne proizvodnje«. Vlast je od-
mah poduzela sve mjere opreza kako bi onemogu-
¢ila takve proracune. To je uvjetovalo povelanje
a ne smanjenje opdéih izdataka.

Ni na drugim poljima situacija nije ni'§_ta ibolja:
Trebalo je — kako je 1931. pisao Rakovs_kl — do.éx
do prolazne svade izmedu partijskih i sindikalnih
birokrata pa da stanovni$tvo dozna kako od sve-
ukupnog sindikalnog budZeta koji iz.n.o.si 400 mili-
juna rubalja samo biroi gutaju 80 milijuna. Treba
uz to istaknuti da se govorilo samo o legalnom
budZetu. Osim budZeta sindikalna birokracija d(?-
biva od industrijske birokracije u znak prijatelj-
stva darove u novcu, stanovima, prometnim sred-
stvima itd. »Koliko stoji uzdrZavanje biroa Partije,
zadruga, kolhoza, sovhoza, industrije i uprave sa
svim njihovim ograncima?« — pitao je Rakovski
i ovako odgovorio: »O tome nemamo ni hipoteti¢-
kih podataka.«

Pomanjkanje svake kontrole nuZno -uzrokujfa
zlorabljenje, a prije svega prevelike izdatke. Pri-
siljena ponovno postaviti pitanje manjkavosti ra-
da u zadrugama, vlada je 29. rujna 1935. uz potpis
Staljina i Molotova ustanovila »po&injanje krada
naveliko, rasipanje drugtvene imovine i deficitarno
poslovanje u mnogim seljatkim zadrugama«. Na
Jednici Izvrinog komiteta SSSR-a u sijednju 1936.
narodni komesar za financije tuZio se §to mjesni
izvrini komiteti potpuno samovoljno iskori$tavaju
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drZavna sredstva. O centralnim organima narodni
komesar nije govorio jer je i sam sjedio u njima.

Ne mozemo nikako izracunati koliki dio nacio-
nalnog dohotka prisvaja birokracija. To nam je
nemoguce ne samo zato $to ona taji ¢ak i svoje za-
konite dohotke, $to iduéi rubom zlorabljenja desto
upada u njih i tako dolazi do velikih nedopustenih
prihoda, nego, u prvom redu, zato jer se drudtveni
napredak u cjelini, urbanizam, komfor, kultura
i umjetnost, ostvaruje uglavnom, ako ne i isklju-
¢ivo, za potrodnju vladajuéih krugova.

O birokraciji kao potro$adu moze se uz neke
ispravke kazati isto $to i za burfoaziju: nema raz-
loga za preuveliCavanje njezine potro¥nje osnov-
nih artikala, ali pitanje se iz temelja mijenja kad
se ustvrdi kako birokracija prisvaja monopol nad
svim starim i novim te¢evinama civilizacije. S for-
malnog stajali§ta te su tedevine dostupne cijelom
stanovni$tvy, ili barem gradskom. U zbilji medu-
tim stanovnistvo se njima tek iznimno koristi. Na-
suprot tome birokracija njima raspolaZe kao oso-
bnim dobrima kada i kako hoce. Ako se placama
dodaju sve materijalne pogodnosti, svi dopunski
poluzakoniti profiti i udio $to ga birokracija ima
u koristenju kazalidnih i drugih priredaba, ljetova-
lidta, bolnica, ljeilista, domova odmora, klubova,
muzeja, sportskih objekata, tada moramo zaklju-
¢iti da tih 15 ili 20% stanovnistva uZiva onoliko
dobara koliko svih ostalih 80 odnosno 85% za-
jedno.

Hode i se »prijatelji SSSR-a« nakaniti da po-
biju te brojke? Neka iznesu druge, to&nije. Neka
dobiju od birokracije javno izvje$ée o prihodima
i rashodima sovjetskog drustva. Dok to ne udine,
ostat ¢u pri svom misljenju. Raspodjela zemlje
u SSSR-u puno je demokratskija nego $to je bila
u starom ruskom rezimu i nego 3to je u najdemo-
kratskijim zemljama na Zapadu. Al to jo8 nije
socijalizam.
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VII

OBITELJ,
OMLADINA, KULTURA

Termidor u obitelji

Oktobarska je revolucija bila dosljedna glede
poloZaja Zene. Nova se vlast nije zadovoljila samo
time da Zeni dade sva zakonska i politi¢ka prava
kao i mudkarcu, nego je ucinila sve $to je mogla
- a to je u svakom slucaju neusporedivo vise od
bilo kojeg sistema — da joj uistinu otvori pristup
svim privrednim i kulturnim podrué¢jima. Ali bas
kao $to ni »svemocni« britanski parlament, tako
ni najmo¢énija revolucija ne moZe od Zene nadiniti
bice istovjetno muskarcu, odnosno podjednako po-
dijeliti izmedu nje i njezina druga teret trudnode,
poroda, dojenja i odgoja djece. Revolucija je heroj-
ski nastojala unistiti staro u¢malo »obiteljsko
ognjite« kao arhajsku, 3ablonsku i zagusljivu
ustanovu u kojoj je Zena iz radnih masa osudena
na prisilni rad od djetinjstva do smrti. Obitelj,
kao malo zatvoreno poduzeée, morao je, prema
midljenju revolucionara, zamijeniti usavren su-
stav drustvenih sluZzbi kao 3to su jaslice, djedji
vrtidi, restorani, praonice, dispanzeri, bolnice, lje-
tilifta, sportske organizacije, kinematografi, kaza-
lidta itd. Predvidalo se da ¢e socijalisti¢ko drustvo,
preuzimajudi u cijelosti ekonomske funkcije obite-
lji i povezujuéi na taj naéin &itavu generaciju u
solidarnosti i uzajmiénom pomaganju, donijeti
Zeni, a samim tim i braénom paruy, istinsko oslo-
bodenje od vijekovnog jarma. Dok se to ne ostvari,
etrdeset milijuna sovjetskih obitelji gusit ée se
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i dalje u srednjovjekovnom nalinu Zivota, trpjeti
od potlaCenosti i Zenske histerije, od svagdasnjeg
poniZzavanja djeteta, od obostranih predrasuda i
praznovjerja. Glede toga nema mjesta nikakvim
iluzijama. I upravo zato uzastopne promjene polo-
Zaja obitelji u SSSR-u najbolje karakteriziraju pra-
vu narav sovjetskog drustva i razvoj njegovih ru-
kovodedih slojeva.

Juri§ na staru obitelj nije uspio. To mije bilo
zbog nedostatka dobre volje, a jo§ manje zbog to-
ga Sto bi stara obitelj bila odved &vrsto ukorijenje-
na u ljudima. Naprotiv, nakon kratkotrajnog raz-
doblja nepovjerenja prema drZavi, njezinim jasli-
cama, djecjim vrti¢ima i ostalim ustanovama takve
vrste, radnice, a za njima i najnaprednije seljanke,
pocele su cijeniti velike prednosti kolektivnog od-
goja podrustvljenja obiteljske ekonomije. Na Za-
lost drustvo se pokazalo odveé siromasnim i pre-
malo civiliziranim. Sredstva kojima je raspolagala
drZava nisu bila dostatna za ostvarenje planova i
namjera komunisti¢ke partije. Obitelj ne moze biti
ukinuta; treba je zamijeniti. Prava emancipacija
Zene neostvariva je u »socijaliziranoj bijedi«. Isku-
stvo je ubrzo potvrdilo tu neumoljivu istinu koju
je prije osamdeset godina bio formulirao Marx.

U gladnim godinama radnici su se veéinom hra-
nili — u nekim slu¢ajevima i s cijelom obitelji — u
tvorni¢kim restauracijama ili u sli¢nim objektima.
To se sluzbeno tumacilo kao uvodenje socijalisti¢-
kog natina Zivota. Tu se nije potrebno zaustavljati
na posebnim aspektima toga pitanja u pojedinim
razdobljima: u ratnom komunizmu, Nepu i prvom
petogodidnjem planu. Cinjenica je da su se nakon
ukidanja potroSatkih doznaka za kruh majbolje
placeni radnici podeli vracati obiteljskom stolu.
Bilo bi pogre$no u tom povratku domu vidjeti osu-
du socijalizma, jer u tom slu¢aju nisu bile krive
metode socijalizma. No, unato¢ tome radnici i nji-
hove Zene nemilosrdno su osudivali »socijalisti¢ku
prehranu« koju je organizirala birokracija. Isto
vrijedi i za drustvene praonice gdje se rublje vie
krade i uni$tava nego $to se pere. Ali kuhanje i
pranje u kuci, $to pone$to bojaZljivo hvale i pre-
porucaju sovjetski govornici i novinari, zna&e vra-
¢anje Zene tavama i perilima, tj. starom robova-
nju. Stoga ozbiljno sumnjamo je li nakon toga
tvrdnja Kominterne o »kona¢noj i trajnoj pobje-
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\die socijalizma u SSSR-u kucanicama iz predgrada
-gyucala imalo uvjerljivo. Seljatka obitelj koja je

‘yezana za domadu ekonomiju i za poljoprivredu

' .4 tome je puno konzervativnija od gradske. U po-

Setku su kao u nekom opéem pravilu samo malo-

. brojne poljoprivredne komune uvele kolektivnu

prehranu i osnovale jaslice. Kolektivizacija —
tvrdilo se — uvjetovat e korjeniti preobraZaj obi-
telji; zar nisu tada od seljaka zajedno sa svinjama
oduzimali i koko$i? U svakom slu€aju bilo je dosta
govorenja o pobjedni¢kom napredovanju drustve-
ne prehrane na selu. Ali kad je poéelo povladenje,
zbilja je odmah probila dimne zavjese blefa. Kol-
hoz seljaku daje uglavnom samo Zito koje mu je
potrebno i hranu za stoku. Meso, mlije¢ni proiz-
vodi i povrce osiguravaju kolhoznici gotovo isklju-
&ivo iz svojih privatnih dobara. Dok su osnovne
#iveZne namirnice proizvod obiteljskog rada, ne
moZe biti govora o kolektivnoj prehrani. I tako
sitna gospodarstva, stvarajuéi novi temelj doma.
éinstvu, optereuju Zenu dvostrukim teretom.

Broj stalnih mjesta u jaslicama iznosio je 1932,

~ 600.000, a bilo je oko &etiri milijuna sezonskih mje-

sta u vrijeme poljskih radova. 1935. jaslice su ra-
spolagale otprilike s 5,600.000 leZaja, ali stalnih
mjesta bilo je jo§ manje nego prije. Osim toga po-
stojece jaslice, €ak i u Moskvi, Lenjingradu i osta-
Iim velikim sredi$tima jo§ mne zadovoljavaju ni
najskromnije zahtieve. »Jaslice gdje se djeca osje-
éaju gore nego kod kuée samo su slaba skloni$tac,
kaZe se u jednom velikom sovjetskom listu. Stoga
je razumljivo $to dobro plaéeni radnici u njih ne
$alju svoju diecu. No za mno$tvo radnika i takvih
»slabih sklonita« ima premalo. Izvr¥ni je komitet
nedavno odlugio da ée se napustena djeca i siro¥ad
davati na odgoj privatnim osobama. Birokratska
drZava time priznaje kako je nesposobna izvr¥iti
jednu od najvaZnijih sncijalisti¢kih funkcija. Broj
djece primljene u djedie vrtie porastao je u vre-
menu od 1930. do 1935. od 370.000 na 1,181.000.
Brojka od 1930. nevjerojatno je niska. A i ona iz
1935. jo¥ je mala u usporedbi s potrebama sovijet-
skih obitelji. Produbljenija analiza pokazala bi da
Jje najveéi i u svakom slugaju najbolji dio dje&jih
vrtiéa rezerviran za obitelji funkcionara, tehniéara,
stahanovaca itd.
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Izvréni je komitet morao nedavno priznati i to
kako se »odluka o rje3avanju poloZaja napu$tene
i nedovoljno nadzirane djece slabo provodi u Zi-
vot«. 8to skriva taj neodredeni jezik? Iz &lanédica
tiskanih u novinama najsitnijim slovima tek slu-
¢ajno doznajemo kako je u Moskvi vige od tisuéu
djece smjesteno u obiteljima gdje su izloZena izu-
zetno te$kim uvjetimae, da je u djedjim domovima
glavnoga grada 1500 djedaka koji ne znaju $to bi
sa sobom i koji su prepusteni ulici, da je u svega
dva mjeseca u jesen 1935. u Moskvi i u Lenjingra-
du »7500 roditelja bilo kaZnjeno zbog nedovoljnog
nadzora nad djecome. Jesu li te kazne pridonijele
poboljsanju situacije? Koliko je tisuca roditelja
uspjelo izbjeéi kaznama? Koliko djece smjestene
»u obiteljima pod najtezim uvjetimax nije obuhva-
ceno statistikom? U &emu se »najtezi uvjetie razli-
kuju od teskih uvjeta?

Sve sama pitanja bez odgovora. Napustanje dje-
ce, javno ili prikriveno, veliko je drustveno zlo
koje poprima ogromne razmjere zbog velike soci-
jalne krize u kojoj se stara obitelj raspada puno
brze nego $to je nove ustanove mogu zamijeniti.

Iz istih sluéajmih &lanéica koje novine objav-
ljuju uz sudsku kroniku Citatelj doznaje da u
SSSR-u cvjeta prostitucija, ta majniZa degradacija
Zene za uZivanje mugkarcu koji moZe platiti. Pro-
8le jeseni Izvjestija je neodekivano objavila da je
uhap$eno oko tisuéu Zena koje su se na moskov-
skim wlicama tajno »bavile prodajom svoga tije-
la«, Medu njima je bilo stosedamdeset i sedam
radnica, devedeset i dvije ¢inovnice, pet studentica
itd. $to ih je natjeralo na plo¢nik? Premala nad-
nica, potreba, nuzda »da zarade nefto uz pladu,

za cipele ili haljinu«. Uzalud smo nastojali doznati
barem priblizne razmjere tog dru$tvenog zla. Ce-
dna sovjetska birokracija zabranjuje statistici da
0 tom progovori. Ali upravo ta nametnuta Sutnja
svjedoti da je »klasa« sovjetskih prostitutaka pri-
li¢no brojna. Tu ne mo%e biti govora o ostacima
proSlosti jer se prostitutke regrutiraju medu mia-
dim Zenama. Nitko neée posebno zamjeriti sovjet-
skom poretku zbog te bolesti stare koliko i civili-
zacija, ali je isto meoprostivo govoriti o pobjedi
socijalizma dok postoji prostitucija. Novine tvrde,
kad im je naime dopu$teno dodirnuti se tog osjet-
ljivog pitanja, da je prostitucija u opadanju. To je
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gisotda toéno u odnosu prema godinama glada i
wgegorganizacije (1931—1933). No lpovrata-k na od-
pwose koji se temelje na novcu nuzno uzx:okuje po-
gast prostitucije i brojnije. papuétan]e djece. Gdje
gma povladtenih, ima { parija! .
Velik broj mapustene djece sigurno jve ‘najtra-
§iniji i nesumnjiv dokaz o teSkom poloZaju maj-
je, Cak je i optimisti¢ka Pravda morala t0 s gorCi-
f#om priznati. »Rodenje djeteta za mnoge je maﬂ(e
-¢éabiljna prijetnja .. .«. I upravo zato ]e.tr.evol.ucxo-
fiarna vlast dala Zeni pravo na poba'f‘,aj jer je to
:fedno od njezinih osnovnih gradans}mh, pohtx’.éklh
f ¥ulturnih prava sve dok :postoji.bi'J?da i ggqjeta-
vanje u obitelji, ma $to o tome mislili eunusi i sta-
te djevice obaju spolova. Ali to z:-{'losno pravo po-
staje zbog drustvene nejednako-s.tl Pov-lastxca-. Po:
vremena i nepotpuna novinska -1~zv1e§<§:a 0 praksi
pobadaja upravo su potresna: 1935..-11]eénlo se u
jednoj seoskoj bolnici na Uralu »stotinu devedes.et
i pet %ena upropastena zdravlj?. zbog .nes.truéno. iz-
vedena pobadfaja.« Od toga trideset i tri radnice,

- dvadeset i osam sluZbenica, $ezdeset i pet kolhoz-

nica i pedeset i osam kucanica, Ta se regiJ:a ra@l,i:
kuje od drugih samo po tome ¥to su podaci 0 njoj
bili objavljeni u novinama. Koliko ier.la svakf: g0-
dine u SSSR-u upropaste nestrutno izvedeni po-
bataji? . .
- Bududi da se pokazala nesposobnom osigurati
#eni, koja se mora uteéi pobadaju, nr.)otre;bnu medi-
cinsku pomoé i higijenski smje3taj , c.h?.ava naglo
" mijenja kurs i odlutuje se za p.rohlﬂalmj_u. Kao u
drugim slutajevima, birokracija i tu od siromastva
pravi vrlinu. Soltz, &lan sovjetskog vrhovnog st.xlda
i struénjak za obiteljsko pravo, .oprav.dava najav-
ljenu zabranu pobaéaja govoredi kak? u socijali-
sti¥kom dru$tvu nema nezaposlenosti, pa prema
tome Zena ne moZe imati pravo da odbaci »radosti
materinstvae. Kapelanska filozofija koja, .da stvar
bude gora, raspola¥e Zandarskom pesnicom. U
glavnom glasilu Partije upravo smo protitali -kakc_\
je rodenje djeteta za mnoge Zene —a tretba:lo bi
redi za vedinu — »prijetnjac. Malo prije naveli smo
miljenje jednog od najvidih sovjetskih organa vla-
- 8ti 0 tome »kako se odluka o napuéteno! i ostav-
ljenoj djeci slabo provodi u Zivot«, §to nuzno .znaél
porast broja napustene djece, a sad nam eto Jeda‘r}
visoki sudski &inovnik objavljuje kako se u zemlji
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gdje je »ugodno %ivjeti« pobacaji moraju kaZnja-
vati zatvorom ba$ kao i u kapitalisti€kim zemlja-
ma gdje je te3ko Zivjeti. Ve¢ se unaprijed moze
red¢i da ée u SSSR-u, kao i na Zapadu, radnice,
seljanke i dvorkinje kojima ¢e biti te¥ko sakriti
grijeh, najprije dopasti tamni€arskih $apa. Sto se
tiCe »nadih Zena« koje traZe fine parfeme i druge
proizvode sline vrste, one i dalje rade §to im se
svida i to pred nosom popustljive pravde. »Nama
trebaju ljudi«, dodaje Solz, zatvarajuéi o&i pred
brojem napustene djece. Da im birokracija nije
zatvorila usta pecatom Sutnje, milijuni radnih Zena
odgovorile bi mu: »Onda vi radajte djecu!« Ta su
gospoda o€ito zaboravila da je zadada socijalizma
odstraniti uzroke koji tjeraju Zenu na pobacaj a
ne podlo ugurati policajca u intimni Zivot ¥ene i
tako je prisiliti na »radosti materinstvae.

Nacrt zakona o pobadaju dali su na javnu ra-
spravu. Kroz gusti filtar sovjetske Stampe ipak je
prokapala pokoja gorka jadikovka i poneki prigu-
Sen prosvjed. Rasprava je prestala naglo kad $to
je i poCela. 27. lipnja 1936. Izvréni je komitet pro-
glasio jedan sramotan nacrt jo$ tri puta sramotni-
jim zakonom. Cak su se i neki povlagteni odvjetnici
birokracije osjecali neugodno. Louis Fisher je na-
pisao kako je novi zakon Zaljenja vrijedan nespora-
zum. Zapravo taj zakon koji je uperen protiv Zene,
no koji za gospode uvodi izniman postupak, pri-
rodan je rezultat termidorske reakcijel.

Sveana rehabilitacija obitelji do koje je doslo
istodobno — o sudbinske li podudarnosti! — s re-
habilitacijom rublja, posljedica je materijalne i
kulturne slabosti drzave. Umjesto da kaZu: »Bili
smo odve¢ siromasni i neobrazovani da ostvarimo
socijalisticke odnose medu ljudima, ali to ¢e udi-
niti nada djeca i unuci«, rukovodioci ljepilom sa-
stavljaju dezintegriranu obitelj i pod prijetnjom
najoStrijih kazni nameéu dogmu obitelji kao ne-
povredivog temelja pobjednikog socijalizma. Co-
vjek teSko moZe izmjeriti svu dubinu toga povla-
denja!

Novi kurs zahvaéa sve i svakog, pisca i zakono-
davca, suca i milicajca, novinara i nastavnika. Ako
se poneki mladi komunist, poiten i naivan, usudi
napisati u novinama: »Bolje biste uéinili da se po-
zabavite rje$enjem pitanja kako se Zena mo¥e oslo-

1 Kasnije je taj zakon bio ukinut,
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boditi okova obitelji«, dobit ée nekoliko dobrih
‘bubotaka i zadutjet ée. ABC komunizma? proglasen

je skretanjem ljevice. Pod imenom novog morala

ni¢u ponovno glupe i krute predrasude neobrazo-
“vane srednje klase. A $to se tek dogada u svagd.aé-
. njem Zivotu u najudaljenijim krajevima zemlje?

Stampa tek malo odraZava dubinu termidorske
reakcije u obitelji.

Plemenita gorljivost propovjednika sve se viSe
razgara, a porok nezaustavljivo raste. Sedma zapo-
vjed boZja stjele sve vecu populamqst u vodedim
krugovima. Sovjetski moralisti moraju tek neznat-
no preinaditi frazeologiju. Pokrede se kampanja
protiv precestih i olako dobivenih rastava. Stvara-
Jatka misao zakonodavca veé najavljuje jednu »S0-
cijalisti¢ku« mjeru koja predvida 'plaéanje. za regi-
‘striranje rastava i poveéanje pristojbi pri sv:?'kOJ
novoj rastavi. § pravom smo dakle primijetili da
se obitelj obnavlja istodobno kad se pojaéaya. od-
gojna uloga rublja. Pnistojbe dakako neée biti za-
preka rukovodeéim krugovima. Uostalom,.c?sobef
koje raspolaZu lijepim stanovima, automobilima i
drugim udobnostima sreduju svoje osobne stvari
bez suvi$nog publiciteta i bez registracija. Prosti-
tucija se smatra poniZavajuéom i ruZnom samo u
najniZim slojevima sovjetskog dru$tva, a u vrho-
vima toga istog drustva, gdje se wlast zdruiila s
udobnodéu, poprima otmjeni oblik sitnih uzajam-
nih usluga pa <ak i oblik »socijalisti¢ke obitelji«.
Sosnovski je ukazao na vaZnost imbenika »auto-

" haremac« u procesu degeneracije rukovodilaca.

Akademski i lirski raspoloZeni w»prijatelji
SSSR-a« imaju odi, a ne vide ni§ta. Obiteljsko pra-
vo koje je ustanovila oktobarska revolucija i kojim
se onodobno s pravom ponosila, promijenilo se i
izrodilo zbog obilnog posizanja u zakonodavno
blago burzoaskih zemalja. I kao da izdaji treba do-
dati jo% i porugu, danas se sluZe istim onim argu-
mentima kojima se nekad branila bezuvjetna slo-
boda na pobataj i rastavu (»emancipacija Zenec,
»obrana prava li¢nosti«, »za$tita materinstvac) s
ciljem da se jedno zabrani, a drugo ogranidi.

Povladenje poprima oblike odvratnog licemjer-
ja i ide puno dalje od zahtjeva krute ekonomske
nuZde. Objektivnim razlozima povratka pa burfo-

2 Poznati prikaz komunizma 3to su ga papisali u prvim godi-
nama rcvolucijg Buharin i PreobraZenski.
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aske norme pridruZuje se socijalni interes vodecih
krugova koji nastoje produbiti burzoasko pravo.
Sada3nji kult obitelji objainjava se prije svega
potrebom birokracije za uspostavljanjem stalne
hijerarhije odnosa u kojoj ¢e odlu¢nu ulogu od-
igrati mladez, a ona ée se disciplinirati u Setrdeset
milijuna domova koji ée sluZiti kao oslonci vlasti
i autoriteta.

Dok je bilo nade da ¢e driava preuzeti odgoj
miadih pokoljenja, vlast ne samo $to nije podrza-
vala autoritet starijih, posebice oca i majke, nego
Jje StoviSe nastojala djecu odvojiti od obitelji kako
bi ih zaStitila od starih moralnih zasada. Jo§ ne-
davno, u vrijeme prve petoljetke, $kola i Komso-
mol naveliko su pozivali djecu neka prokaZzu oca
pijanicu ili bogobojaznu majku, neka ih osramote,
neka ih nastoje »preodgojitic. Druga je stvar s ka-
kvim su uspjehom to provodili. Svakako je ta me-
toda uzdrmala same temelje obiteljskog autoriteta,
Na tom podrudju provedena je korjenita i vaina
promjena. Uz sedmu ponovno je na snazi peta
zapovjed, premda zasad bez spominjanja boZjeg
imena. Ni francuska ¥kola ne rabi taj atribut, ali

zato ipak kljuka udenike $ablonama i konzervati-
vizmom.

Obnavljanje autoriteta starijih prouzrodio je
razumljivo i promjenu politike prema religiji. Ne-
giranje boga, njegovih pomodénika i ¢udesa bilo
je jedan od najozbiljnijih elemenata rascjepa §to
ga je revolucionarna vlast unijela izmedu otaca
i djece. Ali borba protiv crkve, koju su vodili ti-
povi kao §to je Jaroslavski, &esto se, zZanemarujudci
napredak kulture, ozbiljnu propagandu i znan-
stveni odgoj, izrodavala u smije$nai glupa vrijeda-
nja. Juri$ na nebo bio je obustavijen ba$ kao i na-
pad na obitelj. Nastojeéi saduvati svoj dobar glas,
birokracija je naredila mladim ateistima neka po-
loZe oruZje i neka se prihvate Citanja. To je samo
poletak. Prema religiji zauzima se postupice stav
ironi¢ne nepristranosti. To je prva etapa. Neée biti
teSko predvidjeti buduce, ako tok stvari bude ovi-
sio o sadadnjim vlastima.

Drustvene suprotnosti svuda i uvijek podiZu
licemjerje vladajuéih mi§ljenja na kvadrat, pa Cak
i na kubus. To je povijesni zakon razvoja misljenja
izraZen matemati¢kim jezikom. Scoijalizam, ako
uistinu zasluZuje taj naziv, znaéi nesebi¢ne odnose
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. g vs 'ti i spletke
ynedu ljudima, prijateljstvo ?bezv zavisti 1 sp A
?j:efoav Jbez podle ratunice. Sluzbena doktrina to
odlu¢nije tvrdi da su te idealne norme ostvarene,

. 3. e xts anje.
zbilja energi¢nije opovrgava takve tvr ¢
:‘tgw pnf‘logram Komsomola, donesen u travnju
1936, kaZe: »Nova obitelj, za procvat koje brine se
sovjetska drzava, stvara se u punoj jednakosti mu-

gkarca i Zene. Za nasu generaciju koja je u usponu

ostoji burZoaski brak iz racuna. (I-:’rav.l{a, 4.
?:angja f]936). To je priliénc toéno kad je rije¢ o

- mladim radnicima u kapitalisti¢kim zemljama. Na-

. .s ‘ s il
rot tome, potpuno je drukéije u srednjim i
:‘.l?un slojevima sovjetskog drustva. Nove drustve-

‘pe grupacije automatski sebi podreduju osobne

odnose. Poroci koji na tlu .seksualnih_ ot}nosa ra-
daju novac i vlast bujaju u sovjets}so; l:'nrokraca]x
kao da joj je svrha u tome dostignuti zapadnu
burZoaziju. ] )

Suprotno netom iznijetim tvrdn;ama u P.ravdt,
sbrak iz ratuna« opet naveliko cvjeta. Sovjetska

" $tampa to priznaje, katkad jer mora, a katkad zbog

povremenih nastupa iskrenosti. Z.vanje, p‘latéa_,_ mje-
sto, broj 3irita na rukavu postaju sve vazniji jer
o tom ovise cipele, krzneni kapqtl, stanovi, }mpa-
onice i — najvedi san — automobll..Bo.rba za jednu
sobu sjedinjuje i razjedinjuje go‘dlén.Je mnoge pa-
rove u Moskvi. Polozaj roditelja dobio je iznimnu
vaZnost. Dobro je imati punca ¢asnika ili utjecaj-
nog komunista a punicu u uZem srodst\{u. s nelsorq
visokom li¢no¥éu. Tko €e se tome zatuditi? Moze li
biti druk<ije? ' o .

Raspadanje i razjedinjavanje s_()Y]etsk}h f)bate-
lji gdje je muz ¢lan Partije, aktivni Clan s.lpdhkata,
tasnik ili administrativac, zakoratio naprijed, dok
je Zena, pritisnuta teretom o'tzitelji, os_tala na ivq-
joj nekadanjoj razini, jedno je od najdramatiCni-
jih poglavlja u knjizi sovjetskog drustva. Put dviju
birokratskih generacija obiljeZen je tra:ge.du.ax}la
zaostalih i napustenih Zena. Istu pojavu primjecu-
jemo danas i u mlade generacije. NajviSe grubosti
i okrutnosti naé¢i éemo nedvojbeno u najvisim sfe-
rama birokracije gdje je visok npos_)tot;ak nekultur-
nih skorojevica koji smatraju da im je sve dopu-
$teno. 1z arhiva i zapisa doznat ¢emo .Jednog dana
Za prave zlo¢ine koje su protiv biyé_lh supruga i
Zena opéenito pocinili propovjednici oblte.l.Jskog
morala i prisilnih »radosti materinstva«, koji su u
ofima pravde nepovredivi.
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Ne, sovjetska Zena jo¥ nije slobodna. Jednakost
jo3 daje mnogo vise prednosti Yenama gornjih slo-
jeva koje Zive od birokratskoga, tehnickog, peda-
gokog i uopde intelektualnog rada, nego radnici-
ma, a napose seljankama. Dok dru$tvo nije spo-
sobno preuzeti materijalne obveze obitelji, Zena-
-majka moZe uspjeino obavljati drustvene funkei je
samo ako raspolaze radnom snagom bijele ropki-
nje, dadilje, dvorkinje, kuharice i sli¢no. Od &etr-
deset milijuna obitelji u SSSR-u pet posto, a mo-
Zda i deset posto, osnivaju svoju dobrobit izravno
ili neizravno na radu kuénog roblja. Da bismo mo-
gli sa socijalisti¢kog stajalifta ocijeniti poloZaj
Zene, morali bismo uz ostalo znati totan broj slu-
Zintadi u SSSR-u, $to bi bilo na neki nadin isto
tako korisno kao i poznavati dijelo sovjetsko za-
konodavstvo, ma kako da je napredno. Ali upravo
zato statistika skriva slugzin&ad pod imenom rad-
nica ili »raznih zvanja.

PoloZaj majke obitelji, $tovane komunistkinje,
koja ima kuénu pomoénicu, telefon za obavljanje
narudzbi, automobil za izlaske itd. nema nista za-
jedniCko s polozajem radnice koja tréi po trgovi-
nama, sprema veferu, vodi kuéi djecu iz djedjeg
vrtiéa — ako za nju uopce ima djedjih vrtiéa. Ni-
jedna socijalisti¢ka etiketa ne moZe skriti tu dru-
$tvenu suprotnost koja nije nista manja od one
po kojoj se u svim zapadnim zemljama razlikuje
burZujska gospoda od proleterske Zene.

Pravoj socijalisti®koj obitelji koju ¢e drudtvo
osloboditi teSkih i poniZavajucih svagda3njih obve-
za nece biti potrebni ni propisi ni uredbe, a po-
misao na zakon o rastavi ili pobataju udinit ée joj
se isto tako ¢udovi$an kao i prinoSenje ljudskih
Zrtava ili postojanje javnih kuéa. Oktobarsko za-
konodavstvo uinilo je u tom smisly odvaZan ko-
rak naprijed. Zaostalo kulturno i materijalno sta-
nje zemlje bilo je uzrokom izbijanja nemilosrdne
reakcije. Termidorsko zakonodavstvo povladi se
prema burZoaskim obrascima prikrivajuéi uzmak
laZljivim frazama o nepovredivosti »nove« obitelji.
I tu se socijalistitka nedosljednost skriva iza lice-
mjernog dostojanstva.

Iskrene promatrade iznenaduje protuslovlje iz-
medu postavljenih nadela i %alosne Zbilje, napose
u pitanjima koja se ti¢u djeteta. Primjenjivanje
najoStrijih kazni za napustanje djece moZe Sovje-
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‘ka navesti na pomisao da je socija-listiékp z_akono-
davstvo u odnosu prema Zeni puko hcgrp;erj e. Ona
druga vrsta promatrada zavrava se $irinom i ple-

. menito$éu namjere koja se uobli¢ila u zakonima i

gdministrativnim organima. Pred oc':igvlednom. bi-

om kojoj su izloZene rma_iikf:, napustena dJecfa
i prostitutke, ti se optimisti tjeSe govoredi .lfak.o ce
porast materijalnih bogatstava kostur socijalistic-
kih zakona postupice ispunit% Lkrv!‘}u‘ i mesom. Tes-
ko je redi koje je od tih ‘dva_].-l} .mlél'J.enJa neisprav-
pije i Stetnije. Samo onaj koji je Sl}]ep za povijest
nede nazrijeti Sirinu i smjelost drustvene namjere,
wvaZnost prvih faza njezina ostvarenja i $irokih
otvorenih mogucnosti. Ali s druge strane moramo
s negodovanjem osuditi pasivni i ra\{nod'u'.ﬁm opti-
mizam onih koji zatvaraju o¢i pred _]aéa.njem dru-
8tvenih suprotnosti i tjeSe se vperstpektlva-ma bu-
duénosti, predano predlaZzudi da se kljuéfm te bu-
ducnosti povjere birokraciji. Kao da Jedqakost
muskarca i Zene nije za birokraciju postala ) jedna-
kost u kojoj se gaze sva prava! I kao ,da. birokra-
cija nije kadra nametnuti nov jaram umjesto slo-
bode!

Povijest nam i odveé ukazuje na -robovanje ie.—
ne mudkarcu, o robovanju obojega izrabljivatu i
0 naporima radnika koji su, lijud krv za oglobo-
¢enje od jarma, postizavali samo to da su im se
mijenjali lanci. Povijest, najzad, i ne govori o dru-
gom. U njoj uopée nema pozitivnih primjera o to-
me kako ostvariti istinsko oslobodenje djeteta, Ze-
ne i muSkarca. Cjelokupno povijesno iskustvo i
opravdava radnikovo nepovjerenje prema povias-
tenim i nekontroliranim tutorima.

Borba protiv omladine

Svaka revolucionarna partija ima isprva po-
drSku u mladoj generaciji klase u usponu. Poh:
titka senilnost ocituje se u gubitku sposobnosti
pridobijanja mladezi. Stranke 'buzigas-ke .dem_o-
kracije, koje su odstranjene s pozornice svjetskih
zbivanja, nemaju drugog izbora nego milade pre-
Pustiti ili revoluciji ili fadizmu. Bolj$evizam je u
ilegalnosti bio uvijek partija mladih radnika. Menj-
Sevici su se oslanjali na vise i starije krugove rad-
ni¢ke klase. Time su se donekle ponosili, pa sus
visoka gledali na bolj$evike. Dogadaji su ih nemilo-
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srdno opovrgli; u odluénom trenutku omladina je
povukla za sobom ne samo zrele ljude nego i
starce.

Revolucionarni potres dao je novim sovjetskim
generacijama silan poticaj istrgnuvsi ih jednim za-
mahom iz konzervativnog nadina Zivota i otkrivsi
im veliku tajnu — najvaZniju tajnu dijalektike —
da niSta na zemlji nije vjedito i da je drustvo sa-
stavljeno od plasti¢ne tvari. Kako je glupa teorija
o nepromjenljivosti rasa u svjetlu iskustava nase
epohe! SSSR je velika talionica gdje se prekaljuje
znacaj desetaka narodnosti. Mistika »slavenske du-
Se« odbagena je kao troska pri taljenju.

Ali impuls koji su dobile nove generacije nije
jo$ nadao oduska u adekvatnoj povijesnoj akciji.
Doduse, omladina je vrlo aktivna ma ekonomskom
tlu. SSSR broji sedam milijuna radnika miladih od
dvadeset i tri godine. Od toga 3,140.000 radi u indu-
striji, 700.000 na raznim radili§tima. U novim di-
vovskim tvornicama mladi radnici tvore polovicu
radne snage. U kolhozima ima danas 1,200.000
mladih komunista. Na stotine tisu¢a mladih ko-
munista zaposlilo se posljednjih godina na radili-
S§tima, u rudnicima, u $umarstvu, u eksploataciji
zlata na Arktiku, u Sahalinu ili na rijeci Amur gdje
se podiZe novi grad Komsomolsk. Nova generacija
daje udarnike, elitne radnike, stahanovce, brigadi-
re, niZe upravno osoblje. Ona udi i uglavnom je
marljiva. Aktivna je i u sportu, osobito u najopa-
snijim sportovima kao 3to je padobranstvo, i naj-
ratobornijima kao $to je streljastvo. Mladi podu-
zetna i odvazna duha uklju¢uju se u opasne ekspe-
dicije svake wrste.

»Vedina nase omladine — rekao je nedavno po-
znatt istraZziva¢ polarnih predjela Schmidt — voli
teZak rad.« To je nesumnjivo todno. Unatod tome
na svim podru¢jima postrevolucionarna generacija
jo$ je pod tutorstvom. Stariji rukovodioci propi-
suju joj Sto i kako treba raditi. Politika, kao naj-
vidi oblik vladanja, ostaje i dalje u rukama tzv.
stare garde. I premda mladeZi upuduju srdatne a
katkad i vrlo laskave govore, stariji ljubomorno
¢uvaju svoj monopol.

Engels, koji nije mogao zamisliti razvoj socija-
listi¢kog druStva bez »odumiranja drave«, tj. bez
zamjenjivanja svih policijskih ustanova samoupra-
vljat¢kim druStvom proizvodada i potro$ata, driao
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je da ta zadada pripada mladoj generat.:iji’wko_ja}
&e rasti u novim uvjetima slobode i 'k?_]a ¢e biti
kadra dokrajéiti svu onu staru anarhiCnost eta-
tizma«. Lenjin je dodao: »Svakog etatizma, uklju-
¢ujudi etatizam demokratske republike ...« Takva
je po Engelsovoj i Lenjinovoj zamisli bila perspek-

- tiva socijalistitkog drustva: generacij? -k(.)ja.je pre-
- uzela vlast, tj. stara garda, zapolinje likvidaciju
_drzave, a buduée generacije dovravaju zadaéu.

Kako je to u zbilji? U SSSR-u je 43% pucanstva
rodeno nakon oktobarske revolucije. Ako kao gra-
picu izmedu generacija uzmemo dob od dvadeset

. 1 tri godine, iz toga proizlazi da vise od 50% sovjet-
_ skog stanovnistva jo§ nije dosegnulo tu granicu.

To znafi da viSe od pola stanovni§tva ne poznaje
drugi poredak osim sovjetskoga. Ali te mlade gene-
racije ne formiraju se »u uvjetima slobodes, kao
$to je mislio Engels, nego naprotiv pod lgrunrr!
jarmom vladajuceg sloja koji je, prema sluzber.xo._]
fikciji, proveo oktobarsku revoluciju. U tvornici,
kothozu, vojarni, na sveudili$tu, u $koli, u .d]eéjerp
vrtiéu, ako ne veé i u jaslicama, glavnom se vrli-
nom proglasava vjernost Sefu i slijepa fposluénos’f.
Za mnoge pedagoSke aforizme iz posljednjih godi-
na ¢ovjek bi rekao da su prepisani od Gobbelsa,
kad se ne bi znalo da ih je sam Gébbels uglavnom
preuzeo od Staljinovih suradnika.

" Nastava i dru$tveni Zivot uenika i stqdegata
duboko su zaraZeni formalizmom i licemjerjem.
Djeca su navikla prisustvovati mnogobrt.)]mm. sa-
stancima gdje se gue od dosad.e 1.gd_1e uvijek
nepromjenljivo »sudjeluju« u biranju ._poéasnog
predsjednidtva, kadenju ljubljenim §ecfawma.,. kon-
formisti¢kim uvodima pripravljenim upaq?njed u
%kojima se kao i kod odraslih 'izjavlju_]fe.]ed'no_a
misli drugo. Najneviniji uc¢eni¢ki kruiqm izazivaju
odtre kaznene mjere ako iim uznastoje u toj pu-
stinji stvoriti neku oazu. Gepeu je usao u »socija-
listi¢ku« #kolu unoseéi strahovite elemente demo-
ralizacije: izdaju i dou$nistvo. Unatqé sluZbenom
optimizmu dalekovidniji i o§troum1.1331 :ped.?g.om i
pisci dje¢jih knjiga ne uspijevaju uvijek skriti svo-
je uzasavanje nad prisilom, licemjerjem i dosadom
u kojima se gusi 3kola.

Kako nemaju iskustva u klasnoj borbi i'rv.:vo-
luciji, mlade bi se generacije mogle pripraviti za
svjesno sudjelovanje u drustvenom Zivotu samo u
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okviru jedne istinske sovjetske demokracije, pfo-
ucavajudi iskustva proslosti i utesci na ku$njama
sadadnjosti. Individualno misljenje 1 karakter ne
mogu se razvijati bez kritike. A sovjetskoj omladi-
ni prikracena je i najmanja moguénost izmjene
misljenja, provjere u stavovima, provjeravanja i
ispravljanja svoje i tude zablude. O svim pitanji-
ma, ukljutivsi i ona koja se tiu omladine, odlu-
€uje se bez nje. Njoj je dopusteno samo provoditi
zadade i pjevati hosana. Na svaku rije¢ kritike
birokracija odgovara lome¢i vrat onome koji ju je
izgovorio. Sve §to je u miladih nadareno i buntovno
sustavno se gusi, uklanja ili fizi¢ki uni$tava. Time
se objadnjava Cinjenica $to iz milijuna i milijuna
komsomolaca nije do danas jzrasla nijedna gna-
€ajna li¢nost.

Netko ¢e re¢i da se omladina, baveéi se inten-
zivno tehnikom, znanostima, knjizevno3dcu, spor-
tom il $ahom, priprema za najvaZnije ljudske dje-
latnosti. Na svim tim podru¢jima ona se natjede
sa starom nedovoljno spremnom generacijom koju
ved dostiZe a katkada i prestize. Al pri svakom
dodiru s politikom opeku joj prste. Preostaju joj
dakle tri mogudénosti: ukljutiti se u birokraciju i
postiéi karijeru; podloziti se Sutedi, povuéi se u
privredni ili znanstveni rad, odnosno zatvoriti se
u uski okvir privatnog Zivota; i treée, baciti se u
ilegalnost, nau¢iti se boriti i prekaliti se za budué-
nost. Birokratska karijera otvorena je samo ma-
lom broju. Jednako je i na suprotnom polu: opo-
ziciji pristupa vrlo mali broj mladih. Srednja sku-
pina nevjerojatno je heterogena. U njoj se pod
kompresijskim valjkom razvijaju skriveni no iz-
nimno vaZni procesi koji e odigrati veliku ulogu
u odredivanju buduénosti SSSR-a.

Asketske tendencije koje su prevladavale u vri-
jeme gradanskog rata potisnule su u razdoblju
Nepa epikurejsko, da ne ka¥emo uzivalatko raspo-
loZenje duhova. Prvu petoljetku opet oznalava ne-
dobrovoljni asketizam, no to vrijedi samo za ma-
se i omladinu jer su se rukovodioci veé uspjeli
ucvrstiti na poloZajima koji su im osigurali osobnu
dobrobit. Drugu petoljetku obiljeZava izrazita i
Ziva reakcija na asketizam. Zelja za osobnom do-
biti zahvaéa cijelo stanovni$tvo, a napose omladi-
nu. Poznato je da se onaj mali broj omladinaca
kojem uspije odsko&iti od masa mo¥e ukljuditi u
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) e ove. S druge strane, birokracija sa\p:e-
Pgegriﬁkigr%la i odabire svoje sluzbenike i karije-
giste.

»Sovjetskoj omladini nepoznata j.e i.e-lja za bo-
¢enjem, malogradanska $krtost i niski egoizame,
wvjeravao je glavni referent na koqgresu Kom-q-
pisti¢ke omladine odrZanom u travnju 1936. Te ri-
jegi zvude lazno kad je parola dana »udobnost i
jijep Zivot« i kad se prihvacaju mej;o@e rada po
&omadu, nagrade i odlikovanja. Socijalizam nema
asketski znacaj i duboko je opreéar} i.l.c_r§éanskom
.asketizmu kao i svakoj drugoj religiji po tome
§to je vezan za ovaj svijet i samo za ovaj svijet.
Ali on ima svoju hijerarhiju zemaljskih vrednota.
.Za socijalizam ljudska li¢nost ne potinje brl.gqm
za udoban Zivot nego ondje gdje te brige nestaje.
Samo, nijedna generacija ne moZe skociti p{fako
- vlastite glave. Cijeli stahanovski pokret temelji se

- gasad na »niskom egoizmu«. Njegovo jedino mje-

rilo — broj kravata i hlaa zaradenih .radqmv —
dokaz je prave »malogradanske ékr?osu«..Slazem
se da je ta faza povijesna nuzda, ah. ako je tako,
onda je treba vidjeti onakvu kakva jest. Ponovno
uvodenje trgovackih odnosa nesumnjivo otvara
mogudénost za vidljivo poboljsanje 9§0bnog blago-
stanja. To 3to sovjetski mladiéi vecinom zele po-
stati inZenjeri, nije zato $to im izgradnja socija-

- lizma leZi toliko na srcu nego prije zato $to su

inZenjeri opcéenito puno bolje plac’ex?i o.d -nas.tavni-
ka ili lije¢nika. Kad se takva stremljenja pojave u
atmosferi duhovnog ugnjetavanja i ideoloske re-
akcije, dok istodobno rukovodioci svjesno popu-
8taju uzde karijeristi¢kim .porivima,'tada.se -ff)r—
macija »socijalisticke kulture« svodi na izrazito
.antidrustveni, egoisti¢ni odgoj.

Medutim, kad bismo htjeli prikazati da se so-
vjetska mladeZ iskljugivo ili u prvom redu povocp
-@a osobnim interesom, te$ko bismo je oklevetali.
Ne, ona je gotovo sva plemenita, intuitvna, podqzet-
na. Karijerizam ju je obojio samo povrénr}skl. U
njezinim dubinama Zive razli¢ita stremiljenja (k(?_]a
su Cesto jo¥ neuobliena, ali se ipak u njima nazire
iskonski heroizam koji traZi svoj cilj. Novo sov3?t-
sko rodoljublje djelimice se hrani tim tendencfija}-
ma. Ono je nesumnjivo vrlo duboko, iskreno i di-

. namicno. Ali i tu se zapaZa opca boljetica: nespo-
. razum izmedu starih i mladih. Zdrava mlada pluca
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teSko podnose licemjernu atmosferu nerazdvojnu
od termidora, tj. od reakcije koja se zasad jos
mora zaogrtati platem revolucije. Olevidna su-
protnost izmedu socijalisti€kih plakata i Zive zbi-
lje duboko podgriza povjerenje u sluzbene kanone.
Mnogi mladi ljudi zauzimaju prema politici prezriv
stav, a u ponasanju hine grubost, pa &ak i raspu-
Stenost. U mnogim slu¢ajevima, ako ne i preteino,
ravnodusdnost i cinizam samo su podetni izraz ne-
zadovoljstva i potiskivane Zelje za Zivotom po vla.
stitoj mjeri. Iskljutivanje iz Komsomola i Partije,
hap3enja i progonstva stotina tisué¢a miadih sbje-
logardijaca« i »oportunistac s jedne strane, a bol i-
Sevika-lenjinista s druge, dokaz su da izvori svje-
sne polititke opozicije, bilo desne ili lijeve, nisu
presahnuli. Naprotiv, tijekom posljednjih nekoliko
godina prodikljali su obnovljenom snagom. Onij
nestrpljiviji, najZe$éi i najnecbuzdaniji, pogodeni
1 svojim osjecajima i interesima, okrecu se tero-
rizmu. Takvo je otprilike danas politicko stanje
i raspoloZenje u sovjetskoj mladezi.

Povijest individualnog terorizma u SSSR-u obi-
ljeZava sve etape razvoja zemije. U podecima so-
vjetske vlasti bijeli i socijal-revolucionari organi-
ziraju teroristi€ke atentate u atmosferi gradanskog
rata. Kad su nekadas$nje posjednicke klase izgubile
svaku nadu u obnovu, terorizam prestaje. Atentati
kulaka, koji su potrajali sve donedavna, imali su
lokalni karakter i bili su jedne od pomocénih sred-
stava u gerili protiv poretka. Najnoviji terorizam
ne oslanja se ni na bive vladajude klase ni na
imuéne seljake. Teroristi dana$nje generacije do-
laze iskljuCivo iz sovjetske omladine, iz Komso-
mola i Partije, a ¢esto se regrutiraju i medu sino-
vima rukovodilaca. Iako je potpuno nesposoban
rijediti probleme na koje se obara, individualni
terorizam ima veliko simptomati€no znacenje po
tome §to izraZava ovu odtrinu antagonizma izmedu
birokracije i $irokih narodnih masa, napose mla-
degi.

Opijenost ekonomijom, padobranstvo, polarne
ekspedicije, demonstrativna ravnodu$nost, »ro-
mantizam huliganstva«, teroristicki mentalitet i
povremena teroristitka djela — sve to pripravija
provalu nezadovoljstva mladih protiv nepodno$lji-
vog tutorstva starih. Rat bi dakako mogao poslu-
Ziti kao sigurnosni ventil za nagomilane pare tog
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nezadovoljstva. No, ne zadugo. Omladina bi se u
tom sludaju brzo prekalila u borce i stpk-la u-g_led
koji joj danas nedostaje. Istodobno bi autoritet
vedine starih pretrpio teZak udarac. U najboljem
sluéaju rat bi za birokraciju znac¢io samo odgodx.z
placanja, a nakon svrietka neprijateljstava poli-
ticki bi se sukob jo$ jace zaodtrio.

Bilo bi dakako jednostrano svoditi cjelokupni
problem SSSR-a na problem generacija. Birokra-
cija ima i medu starima prili¢an broj protivnika,
otvorenih i prikrivenih, bas kao $to medu miladima
ima na stotine tisuca nepopravljivih birokrata. No,
napad na rukovodeée krugove, bez obzira dolazi
1i s lijeve ili desne strane, crpst ¢e glavne snage iz
potisnute i nezadovoljne omiadine liene politickih
prava. Birokracija je toga polpuno sviesna. Ona
ima izvanredno razvijeno culo za sve $to je ugro-
Zava 1 nastoji na vrijeme osigurati svoj poloZaj.
A glavne opkope i najévriée betonske platforme
podize upravo protiv mladih.

Vec smo spomenuli X kongres Komunistitke
omladine koji je odrzan u travnju 1936. u Kremlju.
Nitko, dakako, nije pokuiao objasniti zasto kon-
gres omladine, suprotno statutu, nije odrzan punih
pet godina. Nasuprot tome, odmah se pokazalo da
se taj Kongres, brizijivo odabran i filtriran, sastao
zato da politicki izvlasti omladinu; prema novom
statutu Komsomol — komunisti¢ka omladina —
gubi ¢ak formalno svako pravo sudjelovanja u dru-
itvenom Zivotu. Yedino moze djelovati u naobrazbi
i odgoju. Generalni sekretar Komunisti¢ke omla-
dine izjavio je po naredenju svojih pretpostavlje-
nth: »Vrijeme je da prestanemo brbljati o finan-
cijskom i industrijskom planu, o sniZavanju cije-
ne kostanja, o uskladivanju prihoda i rashoda, o
sjetvi 1 ostalim vladinim zadacama, kao da mi o
tome odlucujemol« Te rijeéi mogla bi ponoviti
cijela zemlja: »kao da mi o tome odiutujemol«
Ta drska zapovijed »da se prestane brbljati«, koja
¢ak ni m tom vrlo posluinom Kongresu nije iza-
zvala nikakvo oduSevljenje, uistinu je mevjerojat-
na, to viSe $to prema sovjetskom zakonu polititku
punoljetnost i pravo glasa stjefu mladi oba spola
§ osamnaest godina, dok je prema bivem statutu
starosna granica u organizaciji Komunisticke om-
ladine iznosila dvadeset i tri godine. Usput ¢emo
napomenuti da je tredina &lanstva prefla tu gra-
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nicu. Kongres je izglasao dvije reforme: ozakonio
je sudjelovanje starijih u Komsomolu, &ime se
povecava broj komsomolaca-birala, i liSio je orga-
nizaciju ne samo prava mije$anja u opéu politiku
(o ¢emu nije moglo biti ni govora) nego i prava
ulaZenja u tekuéa privredna pitanja. Pomicanje
starosne granice objasnjava se &injenicom $to auto-
matski prijelaz iz Komsomola u Partiju postaje
sve teZi. Ukidanje ne samo posljednjih politi¢kih
prava nego i samog privida prava, posljedica je
nastojanja da se komunisti€¢ka omladina potpuno
i definitivno podvrgne pro&iséenoj Partiji. Obje te
mjere, koje oevidno protuslove jedna drugoj, ima-
ju isti uzrok. To je strah $to ga mlade? ulijeva
birokraciji.

Provodeci prema vlastitim rije¢ima zadaée ko-
je im je povjerio Staljin — ta su upozorenja veé
unaprijed osudila svaku diskusiju — referenti su
na Kongresu objasnili cilj reforme zadudnom iskre-
no3¢u: »Nama ne treba druge partije.« To je bilo
otvoreno priznanje da bi Komsomol, ako ne bude
konagno ukrocen, mogao zaprijetiti prerastanjem
u drugu partiju. I kao da je htio odrediti mogude
tendencije te virtuelne partije, referent je dodao
ovo upozorenje: »Trocki je svojedobno nastojao
zavesti mladeZ, s kojom je demagoski koketirao,
antilenjinisti¢kom i antiboljevi¢kom idejom o me-
izbjeZivoj nuZnosti druge partije.« Itd. Referentova
aluzija sadrZi anakronizam: m zbilji, Trocki je u
vrijeme o kojem je rije¢ upozoravao na prekid
s omladinom koji ée nuZno uzrokovati refimska
birokracija, Sto bi lako moglo postati uzrokom
stvaranja druge partije. No to nije vaZno; dogadaji
su potvrdili to€nost te opomene i nalinili od nje
program. Izrodena Partija privladna je danas samo
za karijeriste. PoStenim mladiéima i djevojkama
koji umiju misliti mora se duboko gaditi bizan-
tinska puzavost, laZna retorika koja prikriva po-
vlastice i samovolju, hvalisavost osrednjih biro-
krata naviklih kaditi jedni drugima i svi oni mar-
3ali koji nisu uspjeli skinuti mijednu zvijezdu s
neba, ali su th zato mno$tvo pridili na Savove
svoje uniforme. Nije dakle vile rije¢ o prijetnji
druge partije prije dvanaest ili trinaest godina,
nego o nuZnosti stvarnja druge partije kao jedine
snage koja ¢e biti kadra nastaviti oktobarsku re-
voluciju. Izmjena statuta Komunistitke omladi-
ne mece ni uz pomo¢ pojatanih policijskih mjera
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zaprijediti mladeZi da stekne muZevnu snagu za
sukob s birokracijom.

Kojim ¢ée se pravcem usmjeriti omladina u
sludaju polititkog previranja? Pod koju ée seza-
stavu svrstati? Na ta pitanja mitko zasad ne mo-
moiZe dati siguran odgovor a majmanje omladina.
U njezinoj svijesti sukobljavaju se protuslovne
tendencije. Njezine ¢e se mase izjasniti pod pri-
tiskom povijesnth zbivanja svjetskog znadenja,
kao $to su rat, novi uspjesi fasizma ili, obmuto,
pobjeda proleterske revolucije na Zapadu. Biro-
kracija ¢e se osvjedociti kako je ta obespravljena
omladina u povijesti najsna?niji eksplozivni &im-
benik.

Ruska autokracija, progovarajuéi na usta mila-
dog cara Nikolaja II, ovako je 1894. odgovorila
¢lanovima zemstva koji su bojaZljivo izrazili Ze-
lju za sudjelovanjem u polititkom Zivotu: »To su
ludi snovile To su vaZne rijedi. 1936. jo¥ neuobh-
denim teZnjama mlade sovjetske generacije biro-
kracija odgovara brutalnom naredbom da prestane
brbljati! 1 te ée rijeéi uéi u povijest. Staljinov re-
Zim platit ée za niih jednako skupo kao $to je
platio reZim na &elu kojeg se nalazio Nikolaj II.

Nacija i kultura

Osiguravii pobjedu oktobarske revolucije, na-
cionalna politika boljfevizma pomogla je SSSR-u
da se odrZi unatod unutarnjim centrifugalnim
snagama i neprijateljstvu susjednih zemalja. Bi-
rokratsko izrodavanje drZave u mmogome je one-
mogudilo tu politiku. Lenjin se spremao prvi put
napasti Staljina na XII kongresu Partije, u pro-
lje¢u 1923, upravo na problemu nacionalnog pi-
tanja. No rad na tome morao je napustiti prije
odrzanja Kongresa. Dokumenti koje je tada pri-
premao jo$ su ma tezulji cenzure.l)

Kultume potrebe nacija probudenih revoluci-
jom zahtijevaju najvi¥u autonomiju. Ali privreda
se moZe uspje$no razvijati samo ako se svi dije-
lovi Saveza podrede globalnom centraliziranom
planu. Medutim, kultura i privreda misu odijelje-
ne mepropusnim ogradama. Stoga se dogada da
teZznje za kulturnom autonomijom i tendencije

1 Ti su dokumenti objavljeni u SSSR-u tek 1956. tj. tri godine
poslije Staljinove smrti.
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prema ekonomskoj centralizaciji dolaze u sukob.
No, izmedu njih ipak ne postoji nepomirljiva su-
protnost. Mi dodu$e nemamo gotove formule za
rjeSavanje tog pitanja, niti je moZemo imati, ali
zato postoji elasti¢na volja zainteresiranih masa.
Samo mnjihovo zbiljsko sudjelovanje u svagda-
3njem odludivanju o vlastitoj sudbini moZe u sva-
koj pojedinoj etapi povuéi gramicu izmedu opra-
vdanih zahtjeva ekonomske centralizacije i za-
htjeva macionalnih kultura. Sva mesreéa dolazi
otuda $to volju stanovniS§tva SSSR-a, koju utjelo-
vljuju njezini razni nacionalni elementi, birokra-
cija u cijelosti krivotvori jer pristupa ekomomiji
i kulturi iskljufivo sa stajalita posebnih inte-
resa vladajuceg sloja i olak3avamja posla viadi.

Nesumnjivo je dodu$e da birokracija ma jed-
nom i drugom polju ula?e mapore koji su u sta-
novitu smislu mapredni, premda se to provodi uz
cijenu ogrommnih opdih izdataka. To se prije svega
ti¢e zaostalih macionalnosti u SSSR-u koje nuZno
moraju prodéi kroz dulje ili kraée razdoblje usva-
janja, opona3nja, prilagodavanja. Birokracija
gradi most prema osnovnim dobrobitima burfoa-
ske i djelomi¢no predburfoaske kulture. Prema
nekim regijama i narodnostima reZim ostvaruje
jednako povijesno djelo kako su ga Petar I i nje-
govi suradnici proveli u nekada¥njoj Moskoviji,
ali puno temeljitije i brze.

Nastava u sovjetskim $kolama provodi se da-
nas na majmanje osamdeset jezika. Za veéinu tih
govora trebalo je stvoriti alfabet ili zamijeniti od-
veé aristokratske azijske alfabete latiniziranim
alfabetima koji su pristupadniji masama. Novine
izlaze na isto toliko jezika, upoznavajuéi momad-
ske pastire i zaostale poljoprivrednike s osnova-
ma kulture. U zabalenim krajevima, koji su u
vrijeme carstva bili potpuno zapu$teni, mi¢u indu-
strije. Traktor rusi stare obitaje koji jo§ granide
s plemenskim. Zajedno s pismom prodiru medi-
cina i agronomija. Danas je jo§ tesko ocijeniti taj
rast novih slojeva CovjeCanstva. Marx je s pravom
govorio da je revolucija lokomotiva povijesti.

Ali ni majsnainije lokomotive ne mogu stva-
rati ¢udesa; one ne mijenjaju zakone prostora
nego samo ubrzavaju kretanje. Ve¢ sama potreba
da se deseci milijuna ljudi upoznaju s alfabetom,
novinama i osnovnim pravilima higijene, poka-
zuje koliki jo§ put treba prevaliti prije mego se
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ozbilino postavi pitanje nove socijalisticke kul-
ture. Novine, na primjer, objavijuju kako Urati
iz zapadnog Sibira, koji se dosad nisu znali prati,
imaju danas »u mnogim selima kupali¥ta kamo
dolaze ljudi iz cijele blize okolice«. Taj primjer
elementarnog napretka pokazuje kolika je razina
mnogih drugih teCevina i to ne samo u dalekim
i zaostalim krajevima. Kad $ef vlade, da bi doka-
zao tvrdnju o porastu kulture, kaZe kako u kol
hozima raste potraZnja »Zeljeznih kreveta, sato-
va, pletene robe, vunenih dZempera i bicikala«,
to samo znadi da se imudéni seljaci podinju slu-
#iti industrijskim proizvodima koji su ve¢ odavno
usli u svagdad$nji %ivot seljaka na Zapadu. $tam-
pa svakodnevno pomavlja propovijedi o »civilizi-
ranoj socijalistitkoj trgovini«. Rije¢ je maime o
nastojanju da se drZavnim trgovinama dade mnov,
uredeniji i privlacniji izgled, da ih se opremi i op-
skrbi dovoljnim asortimanom proizvoda, da seme
pusta jabuke sagnjeti, da se zajedno s ¢arapama
prodaje i konac za krpanje, da se prodavace ma-
vikne ma paZljivo i pristojno ponaSanje prema
kupcima, ukratko da se postigne stupanj koji je
u kapitalistickoj #trgovini odavno wuobifajena
stvar. No od tog cilja, u kojem uostalom nema ni
zrnca socijalizma, jo§ smo prili¢no daleko.

Ako za trenutak ostavimo po strani zakome i
ustanove i promotrimo bez zavaravanja svagda-
$nji Zivot velike mase stanovni$tva, morat ¢emo
zakljuditi kako masljede apsolutistitke i kapitali-
stitke Rusije u madinu Zivota izrazito prevladava
nad klicama socijalizma. To na najuvjerljiviji na-
¢in pokazuje samo stanovni$tvo koje pri svakom
i najmanjem poboljSanju Zeljno posiZe za goto-
vim uzorcima Zapada., Mladi sovjetski sluZbenici,
a esto i mladi radnici, nastoje u ponasanju i odi-
jevanju opona8ati ameritke inZenjere i tehnifare
koje susredu u tvornici. SluZbenice i radnice gu-
taju ofima strane turistice da bi se obukle po
uzoru na njih i da bi ih oponaSale u vladanju.
Ona kojoj to pode za rukom, postaje uzor za ko-
jim se povode ostale. Umjesto nekada3njih papi-
riéa za kovréanje kose, one najbolje placene idu
na trajnu ondulaciju. Mladi rado uée smoderne
plesove«. U odredenom smislu to je mnapredak.
Ali on zasad ne odraZava madmo¢ socijalizma nad
kapitalizmom mego maprotiv prevagu burZoaske
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kulture nad patrijarhalnom, nadmod grada mad
selom, centra nad provincijom, Zapada nad Isto-
kom.

Povladteni sovjetski krugovi oponaiaju one iz
najvi$ih kapitalisti¢kih sfera, a nepovredivi suci
za ta pitanja postaju diplomati, direktori trustova
i inZenjeri koji &esto borave u Europi i Americi.
Sovjetska satira o tome ne kage mi slovca jer je
strogo zabranjeno dirnuti u »gornjih deset tisu-
¢a«. Ipak moramo sa stanovitom gordinom pri-
mijetiti kako visoki sovjetski predstavnici nisu
u inozemstvu usvojili vlastiti stil ili barem poka-
zati meSto osobniji madin u ponadanju i odijeva-
nju. Nisu imali dovoljno unutarnje &vrstine da
odbace ustaljene oblike i drfe se na odstojanju.
Osim rijetkih iznimaka svi tefe za tim da se $to
manje razlikuju od najsavrienijih burZoaskih
snobova. Ukratko, veéina se njih ne osjeéaju kao
predstavnici novog svijeta nego kao skorojeviéi,
pa se tako i pona3aju.

Kazati da SSSR sada provodi u djelo kulturne
zasade koje su razvijene zemlje ve¢ odavno ostva-
rile na osnovama kapitalizma bilo bi, unatod sve-
mu 3$to smo iznijeli, samo upola istinito. Novi
drustveni oblici nisu nipo$to nedjelotvorni. Oni
ne samo $to zaostaloj zemlji otvaraju moguénost
dosizanja stupnja razvijenih zemalja nego joj
omogudcavaju da to ostvari mnogo brie nego $to
je uspjelo Zapadu. Kljug te zagonetke nije te-
Sko madi: pioniri burZoazije morali su svoju te-
hniku najprije pronaéi pa tek onda nauditi je
rimjenjivati u privredi i kulturi. SSSR naprotiv
nalazi gotove suvremene tehnike i zahvaljujudi
podrustvljenju proizvodnih sredstava ne primje-
njuje ih djelomiéno i postupice nego odjedan-
put na Sirokom planu.

Vojni Sefovi &esto su u proSlosti isticali civili-
zatorsku ulogu vojske, mapose u odnosu prema
seljacima. Ne zatvarajuéi o&i pred specifi¢nodéu
civilizacije koju je irio burZoaski militarizam,
ipak ne moZemo opovréi ¢injenicu da su narodne
mase usvojile mnoge navike korisne za napredak
upravo s pomocu vojske. Nije sluajno 3to su
vonjici i potéasnici bili na &elu pobunjenika u
svim revolucionarnim pokretima, a osobito u se-
ljakima. Sovjetski poredak moZe djelovati na
narodne mase me samo s pomocu vojske mego i
svih drZavnih organa, Partije, Komsomola i sin-

136

dikata spojenih s drZavom. Usvajanje gotovih te-
¢evina tehnike, higijene, umjetnosti, sporta u
mnogo kradem vremenu nego $to je bilo potrebno
za izradivanje tth teCevina u mjihovoj domovini,
omogudavaju etatistidki vlasnidki oblici, politi&-
ka diktatura i plansko upravljanje.

Da je oktobarska revolucija kao jedini rezultat
donijela te ubrzane promjene, veé bi je to dostat-
no opravdalo s povijesnog stajalidta jer se bur-
Zoaski poredak u opadanju pokazao u posljed-
njih Cetvrt stoljeca mesposobnim da ubrza napre-
dak u bilo kojoj zaostaloj zemlji, u bilo kojem
dijelu svijeta. Ruski proleterijat proveo je revo-
luciju rukovodeéi se mnogo viim ciljevima. Ma
kako tezak bio politi¥ki jaram koji ga danas tlagi,
njegovi najbolji elementi nisu se odrekli komu-
nisti¢kog programa mi velikih nada kojima se on
nadahnjuje. Birokracija je prisiljena prilagoda-
vati se proleterijatu u usmjerivanju svoje politi-
ke, a jo§ viSe u tumalenju te politike. Zato se
svaki korak maprijed, bilo u privredi ili u nadinu
Zivota bez obzira na mjegovo totno povijesno tu-
macgenje ili zbiljsko znalenje za #*ivot masa, slu-
Zbeno progla%ava za jo$ mevidenu pobjedu, za be-
sprimjernu teCevinu »socijalistidke kulture«. Na-
viknuti milijune ljudi, koji jo§ juder nisu pozna-
vali najosnovnije zahtjeve higijene, na upotrebu
Cetkice za zube i toaletnog sapuna, nesumnjivo
je veliko civilizatorsko djelo. Ali ni sapun, mi &et-
kica za zube, pa ni parfemi koje tra¥e »nale Je-
ne«, ne tvore socijalisti¢ku kulturu, osobito kad
su ti siromadni atributi civilazije dostupni samo
petnaestini stanovnistva.

»Preobrazaj covjeka« o kojem se &esto govori
u sovjetskoj Stampi ostvaruje se doista punim
tempom. Koliko je taj preobraaj socijalistittki?
Ruski narod mije u svojoj pro$losti imao ni veli-
kih vjerskih reforma kao Nijemci, ni velikih gra-
danskih revolucija kao Francuzi. U tim dvjema
talionicama, ako ne uzmemo u obzir revoluciju-
-reformu britanskih otodana u 17. stoljeéu, obli-
kovala se burZoaska individualnost, a to je jedna
od majvaZznijih mijenja u razvoju ludske indivi-
dualnosti uopce. Ruske revoluvcije od 1905. i
1917. nuzino su obiljezje budenjem individualnosti
u masama i njezinom afirmacijom u primitivnoj
sredini. Te su dvije revolucije ubrzano i u ne$to
uZim razmjerima ostvarivale odgojno djelo bur-
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Zoaskih reforma i revofucija na Zapadu. Alj
mnogo prije nego $to je ta zadaca bila zavriena,
barem u glavnim ortama, ruska revolucija rodena
u sumraku kapitalizma, bila Jje zbog klasne borbe
usmjerena na socijalisti¢ki kolosijek. Protuslov-
lja- u kulturi samo su odraz drudtvenih i ekonom-
skih suprotnosti koje proizlaze iz tog sukoba.
Zbog toga budenje individualnosti nuzno popri-
ma viSemanje malogradanski znacaj u ekono-
miji, obitelji i poeziji. Birokracija je postala oli-
Cenje krajnjeg katkad i neobuzdanog individuali-
zma. Dopustajudi i poti¢uéi ekonomskj individua-
lizam (rad po komadu, sitna privatna gospodar-
stva, nagrade i odlikovanja), s druge strane nemi-
losr@no gudi sve napredne manifestacije indivi-
du:ahz-m-a ma tlu duhovne kulture (kritidki pogledi,
stvaranje osobnog misljenja individualno dosto.
Janstvo).

. 8to je visi stupanj nacionalne skupine, $to je
njezino kulturno stvaralastvo vise, to su joj va¥-
niji problemi dnustva i Hudske li¢nosti, to su joj
muénija i nepodnosljivija klijesta birckracije. O
iz¢oti¥osti> nacionalnih kultura ‘ne moze  biti mi
govora sve dok jedan dinigentski Stapi¢ — ili to&-
nije refeno jedna policijska palica — prisvaja
bravo upravljati intelektualnim funkcijama svih
naroda u Savezu, Ukrajinske, bjeloruske, gruzij-
ske, turkestanske novine(i knjige) samo prevode
na svoje jezike birokratske imperative, Moskov-
ska Stampa objavljuje svakog dana ruske prije-
vodg hvalospjeva koje pjesnici, nacionalni lau-
reati, posvecuju Sefovima. Sve su to uglavnom bi-
jedna stihotvorstva koja se medusobno razlikuju
samo po stupnju servilnosti i beznadajnosti.

_Velu':komska kultura, koja pod tim straar-
skim reimom trpi koliko i sve druge, Zivi uglav-
nom na radun stare generacije koja je sazrela
prije revolucije. Talenti mladih kao da su zdrob-
ljelng pod kamenom plo&om. Nije dakile posrijedi
ugnjetavanje jedne narodnosti od strane druge u
doslovnom smislu rijeci, mego ugnjetavanje svih
narodnih kultura, pocevsi od velikoruske, od stra-
ne centraliziranoga policijskog aparata. Ipak ne
smijemo zapostaviti ¢injenicu da 90% novina u
SSSR-u izlazi na ruskom jeziku. Premda je taj po-
stotak u o€iglednoj suprotnosti s broj¢anim om-
Jerom Rusa u ojelokupnom stanovniStvu, on mo-
zda viSe odrazava utjecaj ruske civilizacije i nje-
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zinu posrednitku ulogu izmedu nerazvijenih na-
roda ma Istoku. No, ne bi li ipak u tom meraz-
mjerno velikom udjelu Rusa u izdavadkoj djelat-
nosti (i ne samo tu, razumije se) trebalo gledati
zbiljsku i jako vaZnu macionalnu povlastenost do-
bivenu ma udtrb ostalih narodnosti? To je Cak vr-
lo moguce. Ali ma to krajnje ozbiljno pitanje ne
moze se odgovoriti tako odludno kao $to bismo
Zeljeli, jer o mjemu zapravo vige odlucuje mepri-
zivni sud birokracije mego suradnja, natjecanje
i uzajamno oplodivanje kultura. A kako je Kremlj
sjediste vlasti, kako se periferija mora povoditi
za isrediStem, to centralna birokracija auno po-
prima rusifikatorski stav milostivo udjeljujudi
ostalim marodnostima jedino sigurno pravo da na
svojim jezicima pjevaju hvale vrhovnom sucu.

Sluzbena doktrina kulture mijenja se s pri-
vrednim krivudanjama i administrativnim razlo-
zima. Ali u svim svojim oblicima oma zadrifava
kategoridki karakter. Teorija o »proleterskoj kul-
turi«, koja je do tog vremena bila potisnuta u
drugi plan, dobiva sluzbenu potvrdu istodobno
kad i teorija o socijalizmu samo u jednoj zemlji.
Njezini su protivnici zastupali miljenje da je di-
ktatura proleterijata prijelaznog znacaja, da pro-
leterijat, za razliku od burfoazije, ne namjerava
protegnuti svoju vladavinu na duga povijesna ra-
zdoblja, da se zadada sadainje generacije mnove
vladajuée klase sastoji, u prvom redu, u usvaja-
nju svega $to je vrijedno m burZoaskoj kulturi,
dalje da ée proleterijat, $to dulje ostane prolete-
rijatom, drugim rijeSima $to dulje bude nosio
tragove dojuceradnjeg robovanja, biti to mespo-
sobniji prevladati naslijede proslosti, i konadno
da ¢e se mogucénosti za novo stvarateljstvo poste-
pemo i istinski otvarati kako proleterijat bude
urastao u socijalisti¢ko drustvo. To zna& da bur-
Zoasku kulturu treba mnaslijediti socijalistitka, a
ne mikakva proleterska kultura.

Polemizirajuéi s teoreti¢arima proleterske u-
mjetnosti, koja je laboratorijski proizvod, pisac
ovih redaka mapisao je: »Kultura se hrani soko-
vima ekonomije. Da bi mogla rasti, postati sloze-
nom i istan¢anom, potrebni su materijalni vi-
$kovi.« Ni majsreinije rjeSenje ekonomskih pita-
nja »ne bi samo po sebi znacilo potpunu pobjedu
socijalizma kao novog povijesnog nacela«. Samo
napredovanje znanstvene misli na narodnim os-
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novama i polet nove umjetnosti dokazali bi da je
zrno proklijalo i da je biljka procvjetala. U tom
smislu »razvoj umjetnosti probni je kamen Zivo-
nosti i znalenja jednog razdobljac.}) To stajaliste
koje je jo¥ dan prije bilo prihvadeno, neodekiva-
no se u jednom sluZbenom tekstu proglasava kao
»kapitulansko«, diktirano »nevjerovanjems u stva
ralatke sposobnosti proletarijata. S tim je zapo-
gelo staljinsko-buharinsko razdoblje. Buharin je
ve¢ dulje vremena istupao kao poklisar proleter-
ske -l.cuil:ture. Staljin na to nikad nije ni mislio. No
obo.].aca su javno zastupala mifljenje da ée se u
socijalizam i¢i »kornjadinim korakom« i da ce
proleterijatu za stvaranje vlastite kulture trebati
nekoliko desetljeda. to se tide znataja te kultu-
re, poimanja magih teoretiara bila su smusena i
neambiciozna.

.. Burne godine prvog petogodiSnjeg plana sru-
Sile su perspektivu kornjaéina koraka. Veé 1931,
kad je stajao na pragu veliki glad, zemlja je »u.
§la u socijalizame. Prije nego $to su slufbeno fa-
vorizirani pisci i umietnici uspjeli stvoriti prole-
ters}cu umjetnost ili barem prva vaznija djela te
umjetnosti, vlada je objavila da je proleterijat
urastao u besklasno drustvo. Nije preostalo nista
d.xzu-go nego se pomiriti s &injenicom da proleta-
rjatu za stvaranie vlastite kulture nedostaje pri-
Jjeko potreban ¢&imbenik: vrijeme. Dojuderainia
koncepcija odmah je pala u zaborav, a na dnev-
nom redu nasla se »socijalisti®ka kultura«. Sadr-
Zaj te kulture ve¢ nam je poznat,

Duhovnom stvarateljstvu potrebna je sloboda.
Komunistitka ideja prema kojoj prirodu treba
podvrgnuti tehnici a tehniku planu, kako bismo
p!'ilSi'.Iﬂi materiju da daje &ovjeku ne samo sve 3to
mu je potrebno nego i puno vide, te3i mnogo vi-
$em cilju: konadnom oslobodeniju stvarateljske
sposobnosti ovijeka od svih spona, od ponizuju-
¢ih ovisnosti i krutih prisila. Osobni odnosi, zna-
nost i umjetnost ne smiju biti podloZni nikakvu
nametnutom planu mi sputavati bilo kakvom pri-
silom. Koliko ée duhovno stvarateljstvo biti ko-
lektivno ili individualno? To ¢e potpuno ovisti o
stvarateljima.

Druga stvar: prijelazni sistem. Diktatura ne
odrazava bududu kulturu nego barbarstvo pro-

1 To su navodi iz knjige Trockoga Knjifevnost i revolucija.
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$losti i nuZno namede kruta ogranifenja u svim
djelatnostima, razumijevajuéi ¢ duhovnu. Pro-
gram revolucije ve¢ je od pofetka u tome vidio
samo privremeno zlo i predvidao da se postepe-
no, kako se bude ucvrécivao novi poredak, ukla-
njaju sva ogranienja slobode. U te$kim godina-
ma gradanskog rata vode revolucije bili su i te
kako svjesni ¢injenice da vlada, upravljajudi se

polititkim razlozima, moZe ogranititi stvaratelj-

sku slobodu, ali da nipo3to ne moZe svojatati
pravo naredivanja u znanstvenoj, knjiZevnoj i
umjetnidkoj sferi. Lenjin, kome je ukus bio pri-
litno »konzervativan«, odnosio se prema ummjet-
nosti krajnje oprezno, istiéuéi ma svakom koraku
svoju memjerodavnost. Postupci narodnog kome-
sara za marodnu prosvjetu, Lunadarskog, koji je
zagovaro razne modernisticke oblike, ¢esto su za-
brinjavali Lenjina, no on se ogramiavao ma dro-
ni¢ne primjedbe u privatnim razgovorima me po-
midljajuéi da od svojih knjiZevnih sklonosti na-
Cini zakon. 1924, na pragu mnove faze, pisac ove
knjige ovako je formulirao stav drZzave prema
stremljenjimma u umjetnosti: »Stavijajudi iznad
svega kriterji: za revoluciju ili protiv mnje, pustiti
im na njihovu podruéju potpunu slobodiz.«

Dok je imala oslon masa i dok je pred mjom
stajala perspektiva sovjetske revolucije, diktatu-
ra se nije bojala eksperimentiranja, traZenja i
borbe $kola jer je bila svjesna da se nova faza kul-
ture moZe pripraviti samo na taj maéin. Sve stru-
ne narodnog diva jo$ su podrhtavale. Prvi put mna-
kon tisuéu godina on je glasno mislio. Najbolje
mlade snage umjetnosti bile su do srii proZete
novim duhom. U tim prvim godinama, ispunje-
nim madom i odvaZno$éu, stvoreni su majvredniji
uzori sooijalistitkog zakonodavstva, a takoder i
najbolja djela revolucionarne knjizevnosti. U to
doba nastali su i najbolji sovjetski filmovi koji
su unato oskudnim tehniékim sredstvima izne-
nadili svijet svjeZinom i snagom realizma.

U borbi protiv opozicije, $to se vodila u Par-
tiji, knjizevne $kole bile su jedna za drugom ugu-
Sivane. Ali nije samo knjiZzevno stvarateljstvo bilo
duboko pogodeno. Pustoienje se prodirilo na tlo
ideologije. Danadnji rukovodioci smatraju svojim
neposrednim pravom provoditi politidku kontro-
lu mad duhovnim Zivotom i istodobno upravljati
njegovim razvojem. Njihova meopoziva komanda
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provodi se na istovjetan naéin u koncentracionim
logorima, u agronomiji i u glazbi. Centralno gla-
silo Partije objavljuje mepotpisane &lanke koji se
puno ne razlikuju od naredaba vojnih 3efova, a
koji ipak odreduju zakone arhitekture, knjiZevno-
sti, dramaturgije, baleta, da ne govorimo o filo-
zofiijji, prirodnim znanostima i povijesti.

Birokracija se upravo bolesno boji svega §to
joj me slu2i i $to ne razumije. Kad traZi da se pri-
rodne znanosti povezu s proizvodnjom, tada je to
donekle opravdano, ali kad nareduje istragivaci-
ma da se ogramite iskljutivo na neposredne ci-
ljeve, tada ozbiljno ugrozava majZivotnije izvore
stvarateljstva, ukljudivii i prakti¢na otkriéa do
kojih se esto dolazi mepredvidenim -putovima.
Pouteni bolnim iskustvima, prirodoslovci, mate-
matiCari, filozofi i teoretidari vojnog umijeéa iz-
bjegavaju $iroka poopéavanja zbog straha da im
se neki »crveni profesor«, koji je najéedée meuki
karijerist, me suprotstavi masuéi Lenjinovim ili
Staljinovim citatom. Bramiti u takvu slucaju
znanstveno misljenje i dostojanstvo znadi neiz-
bjeZivo navuéi na sebe tesku kaznu.

Najgore se postupa s druitvenim znanostima.
Glavna je briga ekonomista, povjesnika pa ¢ak
i statistiara — novinare ne treba osobito ni isti-
cati — da ni zaobilaznim putem ne dodu u su-
protnost s postavkama sluzbene politike. O so-
vjetskoj ekonomiji, unutarnjoj i vanjskoj politici
moZe se govoriti samo tako da se pisac sa svih
strana ograni¢i otrcalim frazama wzetim iz gefo-
vih govora i da dokaZe kako se sve odvija onako
kako je bilo predvideno, ako me i bolje. Konfor-
mizam sigurno oslobada autore svih zemaljskih
briga, ali zato donosi sa sobom tesku i neizbje-
Zivu kaznu: jalovost.

Premda je u SSRu marksizam formalno shu-
Zbena doktrina, u posljednjih dvanaest godina
nije objavljeno nijedno marksistitko djelo — iz
podru¢ja ekonomije, sociologije, povijesti, filo-
zofije — koje bi bilo vrijedno paZnje ili prevodi-
teljskog napora. Marksistidka izdanja me izlaze iz
okvira skolastitke kompilacije jednoliko ponav-
ljajudi stare prihvacdene ideje i sluZedi se uvijek
jednakim mavodima prema prigodi i potrebama
trenutka. Tiskane u milijunskoj nakladi, skalup-
ljene od lazi, laskanja i sli¢nih sastojaka, knjige
i brodure, koje nikom %vom misu potrebne, ra-
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spaavaju se o brizi i trodku drZave. Marksisti
koji bi mogli re¢i nesto korisno i samosvojno ma-
laze se u zatvoru ili moraju Sutjeti, u trenutku
kad razvoj drustvenih oblika postavlja silna i go-
ruca pitanjal

Postenje bez kojeg nema teoretskog rada gazi
se nestedimice. BiljeSke i tumadenja kojima po-
pracuju Lenjinova djela kod svakog novog izda-
nja iz temelja se mijenjaju prema osobnim inte-
resima vladina vrhovnog &taba, veliCajuéi »$efo-
ves, blateci njihove protivnike i uklanjajudi nez-
godne tragove... Isto se dogada s udzbemicima
povijesti;Partije,i revolucije. Cinjenice se patvo-
re; dokumenti presuguju ili izmisljaju, reputacije
fabriciraju-ili ‘unidtavaju. Dostatno je usporediti
uzastopna izdanja jednog djela tijekom dvanaest
proteklih godina da se vidi koliko se izrodila mi-
sao i savjest rukovodilaca.

Totalitarni refim jednako je pogubam i za knji-
Zevnost. Borbu struja i 3kola zamijenilo je tuma-
Cenje volje $efova. Sve grupacije nalaze se prisil-
no u jednoj jedinoj organizaciji koja je mesto po-
put koncentracionog logora za lijepu knjiZzevnost.
Osrednje no dobronamjerne pisce kao $to su
Gladkov i Serafimovi¢ proglasavaju klasicima.
Nadareni pisci koji se ne mogu prisiljavati koliko
je to poZeljno, izloZeni su hajkama nesavjesnih
mentora oboruZanih citatima. Veliki se umjetnici
ubijaju, drugi opet tra¥e predmet svog stvaratelj-
stva u dalekoj pro$losti ili Sute. PoStene knjige
koje nose pedat nadarenosti pojavljuju se kad pu-
kim slu¢ajem izbjegnu cenzuri. Mogli bismo ih
donekle smatrati krijumcéarenom robom.

Zivot sovjetske umjetnosti pravi je martinij.
Nakon direktivnog &lanka u Pravdi protiv forma-
lizma — pisce, slikare, redatelje, pa &ak i operne
pjevaclice zahvatila je prava posast pokajanja. Svi
se natjetu u priznavanju juderadnjih grijeha,
oprezno se uzdriavajudi da preciziraju $to je to
formalizam. Vlasti su na koncu morale movom
direktivom zaustaviti tu bujicu kajanja. Knjizev-
ni sudovi revidiraju se od danas do sutra, udbe-
nici se mijenjaju, ulice dobivaju nove mazive, po-
diZu se spomenici jer se Staljin na primjer po-
hvalno izrazio o Majakovskom. Dojam koji meka
opera izazove kod visokodostojanstvenika postaje
direktiva za skladatelje. Sekretar Komunisti¢ke
omladine izjavijuje ma jednoj konferenciji pisaca
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kako su »upute druga Staljina zakon za sve«. Svi
mu plje$éu, iako se meki crvene od stida. Da bi
knjiZzevnosti zadali posljednju, najteiu uvredu,
proglaSavaju Staljina, koji nije kadar sroditi su-
vislu refenicu na ruskom, jednim od klasika stila.
Taj bizantizam, ta vladavina policije ima neSto
duboko tragiéno unatod mnogim lakrdijaskim
stranama.

Prema sluzbenoj formuli kultura mora biti so-
cijalistidka po sadrZaju a nacionalna po obliku.
Medutim, sadriaj socijalistitke kulture mo¥e biti
predmetom viSe ili manje uspjeSnih pretposta-
vaka. Nitko ne moZe presaditi tu kulturu na ne-
dostatnu ekonomsku osnovu. Umjetnost mnogo
rjede anticipira buduénost nego znanost. No ka-
ko god bilo, recept kao $to su »prikazati buducu
izgradnju«, »pokazati put u socijalizam«, wpreo-
braziti Sovjekac, nadahnjuju umjetnika koliko i
trzna cijena pila ili Zeljeznidki vozni red.

Popularni oblik umjetnosti poistovjeduje se s
nastojanjem da se svima omoguéi pristup umjet-
ni¢kim djelima. »Ono &to me moZe koristiti ma-
rodu — izjavljuje Pravda — nema umjetni¢ke vri-
jednosti.« Ta stara ideja narodnjaka', koja umjet-
ni¢ki odgoj udaljuje od masa, poprima to reak-
cioniranije obiljezje §to birokracija bezobzirnije
svojata pravo odludivanja kakva je umjetnost po-
trebna narodu. Ona po svojoj volji objavljuje
knjige i propisuje obvezatnu prodaju ne prepu-
Stajuci izbor &itatelju. Za nju se sve svodi ma to
da se umjetnost nadahne njezinim interesima i
da u njezinoj sluzbi nade dovoljno opravdanja da
je marodnim masama prikaze $to privla¢nijom.

Uzaludno nastojanje! Nijedna knjiZevnost ne-
Ce rijediti taj problem. Sami rukovodioci moraju
priznati kako »ni prvi mi drugi petogodisnji plan
nisu rasplamsali snaZniji stvaraladki zamah od
onog koji se nadabnjivao oktobarskom revoluci-
jome. Doista, blaZi eufemizam tetko je zamisliti.
Istina je medutim da ¢e, osim nekoliko iznimaka,
termidorsko razdoblje uéi u povijest kao vrije-
me mediokriteta, laureata i prefriganaca.

1 Populisti¢ki pokret sedamdesetih godina protlog stoljeéa koji
se javio prije prodora marksizma u Rusiju.
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VIII
VANJSKA POLITIKA 1 VOJSKA

Odsvjetske revolucije
do »statusa quo«

Vanjska je politika uvijek i svuda nastavak
unutarnje politike jer je to politika iste vlada-
juce kaste u SSSRu nuZno se moralo odraziti u
promjenama ciljeva i metoda sovjetske diploma-
cije. »Teorija« o socijalizmu samo u jednoj ze-
mlji, koja je prvi put istaknuta u jesen 1924, sa-
drZavala je Zelju da se vanjska politika Sovijeta
oslobodi programa medunarodne revolucije. Biro-
kracija medutim nije namjeravala prekinuti svoje
odnose s Kominternom jer bi se ova nuZno preo-
brazila u medunarodnu organizaciju opozicije,
$to bi imalo prili¢no neugodne postjedice za od-
nos snaga u samom Sovjetskom Savezu. Napro-
tiv, $to se politika Kremlja manje madahnjivala
negdadnjim internacionalizmom, to su vlastodr-
Sci bezobzirnije grabili za kormilo IIT internacio-
nale. Komunisti¢ka internacionala morala je pod
svojim megda$njim mazivom sluZiti novim ciljevi-
ma. Ti su pak zahtijevali nove ljude. Pofevi od
1923. povijest Kominterne mije midta drugo mo ti-
jek obnavljanja mnjezina moskovskog $taba i §ta-
bova mjezinih nacionalnih sekcija, §to se provo-
dilo maredivanim <istkama, isklju¢enjima, unu-
tarnjim revolucijama itd. Danas je Kominterna
potpuno posluSan aparat koji slijedi sva krivuda-
nja sovjetske vanjske politike.?)

1 1943. Staljin je raspustio Komunistitku internacionalu.

10 Lav Trocki, Izdana revolucija, X 145



Birokracija ne samo $to je prekinula s povi-
jeséu, veé je stovise izgubila sposobnost pouditi
se povijeSéu. A ono glavno $to ju je povijest mo-
rala nauditi jest ¢injenica da wvlast sovjeta ne bi
odolijevala punih dvanaest mjeseci bez izravne
potpore svjetskog, u prvom redu europskog pro-
leterijata 1 bez revolucionarnog pokreta koloni-
jalnih maroda. Austronjemadki militarizam nije
mogao dokraja provesti ofenzivu protiv sovjetske
Rqsije jer je osjecao na vratu vruéi dah revolu-
cije. Revolucije u Njemat&koj i Austro-Ugarskoj
za devet su mjeseci ponidtile Brestlitovski ugo-
vor. Zbog pobuna koje su u travnju 1919. izbile u
crnomorskoj momnarici, Treda republika morala
se odredi namjere proSirenja operacija na jug so-
vjetske drZave. Pod izravnim pritiskom britan-
skih radnika engleska vlada povukla je u rujnu
1919. svoje trupe sa sjevera. Nakon poviacenja
crvenih armija kod Varsave samo je snazni val
revolucionarnih protesta sprijedio Antantu da po-
mazu€i Poljskoj zada Sovjetima odludan poraz.
Kad je lord Curzon 1923. uputio Moskvi utima-
tum bio je onemogucen otporom radni¢kih or-
ganizacija u Engleskoj. Ti vazni dogadaji mnisu
o_sam-ljenfi. Oni obiljezavaju prvo najteze razdob-
lje postojanja Sovjeta. Iako revolucija nije pobi-
jedila nigdje osim u Rusiji, nade koje su u mju
polagali nisu bile isprazne.

Vlada Sovjeta potpisala je tada razne ugovore
s burZoaskim drZavama: Brestlitovski ugovor u
oZzujku 1918, ugovor s Estonijom u wveljadi 1920,
ugovor u Rigi s Poljskom u listopadu 1920, Ra-
palski ugovor s Njema&kom u travoju 1922, i jo$
neke manje vaZne diplomatske sporazume. No ni-
jednom &lanu moskovske vlade nije padalo na
um“svoje burZoaske supotpisnike proglasavati
»prijateljima mira«, a jo§ manje pozivati komu-
nisti¢ke partije Njemadke, Poljske ili Estonije da
svojim glasovima podrfc burfoaske viade, potpi-
snice spomenutih ugovora. A upravo to ima od-
lu¢no znadenje u politidkom odgoju masa. Sov-
jeti su morali potpisati Brestlitovski mir, kao
Sto Strajkadi na izmaku snaga moraju prihvatiti
i majteZe uvjete poslodavca, ali ono $to je udinila
njemadka socijaldemokracija kad je odobrila taj
ugovoru u licemjernoj formi uzdrZavanja od glaso-
vanja, boljSevici su o$tro napali kao potporu gu-
sarima i njihovu nasilju. Iako je Rapalski ugovor,
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potpisan Cetiri godine Xkasnije, bio zakljucen mna
temelju formalne jednakosti obiju strana potpi-
snica, Komunistitka partija Njemadéke bila bi od-
mah iskljuena iz Kominterne da je u toj prilici
izrazila povjerenje diplomaciji svoje zemlje. Sov-
jetska vanjska politika ravnala se nacelom da
trgovadki, diplomatski ili vojni sporazumi koje je
sovjetska vlada morala sklapati s imperijalistima
ne smiju nikako zako&iti ili oslabiti djelovanje
proleterijata u kapitalistitkim zemljama, jer spas
radni¢ke drzave mofe konadno osigurati samo ra-
zvoj svjetske revolucije. Kad je Cicerin tijekom
priprema za Zenevsku konferenciju predloZio da
se u sovjetski ustav unesu neke »demokratske iz-
mjene« kako bi se zadovoljilo ameri¢ko »javno
mnijenje«, Lenjin je u jednom slufbenom pismu
od 23. sije¢nja 1922. odludno zahtijevao da Cite-
rina bez odlaganja posalju na odmor u neko lje-
tovaliSte. Da je netko u to vrijeme predioZio da se
naklonost imperijalizma plati makar i formalnim
pristajanjem uz jedan tako laZan i besadrzajan
pakt kao 3to je bio Kelloggov, Lenjin bi bez raz-
misljanja predloZio da tog novatora pofalju u
ludnicu — i sigurno ne bi u Politbirou naifao na
protivijenje.

Rukovodioci su u to vrijeme bili mepopustljivi
prema pacifisti¢kim iluzijama svake vrste, kao
5to je Liga naroda, kolektivna sigurnost, arbitra-
Za, naoruZanje itd. smatrajuci ih samo sredstvima
za uspavljivanje budnosti masa kako bi ih vlasto-
drsci sigurnije zaskocili pri izbijanju movog rata.
U programu Partije, prihvadenom na Kongresu
1919, koji je izradio Lenjin, nalazimo u tome ovaj
nedvosmislen stavak: »Sve jadi pritisak proleteri-
jata a osobito njegove pobjede u nekim zemlja-
ma povecavaju otpor izrabljivada pnisiljavajudi
ih da pronalaze nove oblike medunarodnih kapi-
talistitkih udruZenja-(Liga naroda i sl.), a ova or-
ganizirajuéi u svjetskim razmjerima izrabljivanje
naroda, nastoje u prvom redu ugusiti revolucio-
narnj pokret proletera svih zemalja. Sve to nuZno
uzrokuje gradanske ratove u raznim drzavama,
koji se poklapaju s revolucionarnim ratovima
proleterskih zemalja koje se brame i ugnjetava-
nih naroda koji se diZu protiv imperijalistikih
sila. U tim uvjetima, pacifisti¢ke krilatice, kao $to
su medunarodno razoruZanje u kapitalisti¢kom
rezimu, arbitrazni sudovi i sli®no me samo da su
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izraz reakcionarnog utopizma nego su oligledno
varanje radnika, kojem je cilj razoruzati ih i od-
vratiti od njihove osnovne zadade, a to je razo-
ruzanje samih izrabljivada.« To poglavlje boljse-
vickog programa unaprijed izrite nemilosrdan
sud o dananjoj vanjskoj politici SSSR-a, o politici
Kominterne i svih njihovih pacifi¢kih »prijateljac
diljem svijeta...

Istina je doduse da je makon razdoblja inter-
vencije i blokade ekonomski i vojni pritisak na
Sovjetski Savez bio mmogo slabiji mego $to se
predvidalo. Europa je jo¥ Zivjela u znaku pro-
Slog rata, ne misle¢i ma bududi. Zatim je izbila
svjetska ekonomska kriza teskih razmjera koja
je obezglavila vladajuée klase u &itavom svijetu.
U takvoj situaciji SSSR se mogao nekaZnjeno ba-
citi u sve kusnje prvoga petogodiSnjeg plana, dok
je zemlja pomovno postala plijenom gradanskog
rata, gladi i epidemija. Prve godine drugog peto-
god§'§njeg plana, koje su donijele vidljivo pobolj-
Sanje unutarnjeg poloZaja, podudaraju se s pocet-
kom ublaZavanja knize u kapitalistitkim zemlja-
ma, s novom plimom nade, pohlepe, nestrpljenja
! s vratnjem ma mnaoruZanje. Po mom misljenju
opasnost kombinirane agresije ma SSSR moguda
je zato 3to je zemlja Sovjeta joS osamljena, 3to je
»$estina svijeta« jo¥ velikim dijelom carstvo pri-
mitivnog barbarstva, $to je u mnjoj proizvodnost
rada, umatod nacionalizaciji sredstava za proiz-
vodnju, i dalje mnogo niZa nego u kapitalistitkim
zemljama i zato — a to je ovog trenutka presud-
na <injenica — $to je glavmina svjetskog mprole-
terijata poraZena i $to joj nedostaje sigurnosti i
pouzdanog rukovodenja. Tako oktobarska Tevo-
lucija koju su mjezini vode drali potetkom svjet-
ske revolucije, no koja je silom stvari privremeno
postala ¢imbenik za sebe, u toj movoj povijesnoj
mijeni otkriva koliko svjetska revolucija ovisi o
medunarodnom razvitku. Opet se pokazalo da po-
vijesno pitanje »tko de pobijediti« ne mo¥e biti
rijeSeno u nacionalnim granicama i da unutamnji
uspjesi odnosno meuspjesi samo pripravljaju po-
voljnije ili mepovoljnije uvjete za medunarodno
rjedenje pitanja.

Sovjetska birokracija, to joj moramo priznati,
stekla je bogato iskustvo u manipuliranju ljud-
skim masama kad ih treba uspavati, razdvojiti,
oslabiti ili naprosto prevariti da bi nad njima
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stekla neograni¢enu vlast. Ali je ba¥ zato izgubila
svaku moguénost da ih revolucionamo odgoji.
Podto je mgusila spontanost imicijative narodnih
masa u vlastitoj zemlji, ne moZe ni u svijetu po-
ticati kritiénu misao i revolucionarnu smjelost.
Uostalom, kao rukovodeda i povla$tena grupacija
sovjetska birokracija puno viSe cijeni prijatelj-
stvo i pomod¢ burZoaskih radikala, reformisti¢kih
parlamentaraca i sindikalnih birokrata sa Zapa-
da nego radnika koje od nje dijeli ponor. Ovdje
nije mjesto da dzlaZem povijest opadanja i izro-
davnja III intermacionale jer sam o tom pred-
metu napisao viSe posebnih prikaza koji su preve-
deni gotovo ma sve svjetske jezike. Cinjenica je
da je sovjetska birokracija, neobrazovana i meod-
govorna, konzervativna i proZeta ograni¢enim mna-
cionalnim duhom, kao glava Kominterne donijela
svjetskom radni¢kom pokretu samo nevolje. I
kao da povijest traZi svoje, sada$nji medunarod-
ni poloZaj SSSR-a me odreduju toliko posljedice
uspjedne izgradnje socijalizma u jednoj izolira-
noj zemlji, koliko posljedice poraza svjetskog
proletrijata. Podsjetimo se da su slom kineske
revolucije u godinama 19251927, koji je otvorio
putove japanskom militarizmu ma Dalekom isto-
ku, i poraz njematkog proleterijata, koji je uvje-
tovao Hitlerovu pobjedu i bjesomuéno naorufa-
vanje u Tre¢em Reichu, takoder posljedice poli-
tike Kominterne.

Buduéi da je izdala svjetsku revoluciju, jako
se sama smatra izdanom, termidorska birokra-
cija postavlja sebi kao glavmni cilj »neutralizira-
nje« burioazije. Da bi postigla tu svrhu, ona mo-
ra poprimiti usmjeren i pouzdan privid istinske
Cuvarice reda. Ali dugotrajni privid na koncu po-
staje zbilja. Tome je maveliko pridonio i organ-
ski razvoj rukovodedih krugova. Uzmidudi korak
po korak pred posljedicama vlastitih pogreaka,
birokracija je maposlijetku dogla do uvjerenja da
je za sigurnost SSSR-a najbolje rjedenje uklopiti
zemlju u sistem statusa quo Zapadne Europe. Zar
nije najbolje sklopiti &vrst pakt o nenapadanju
izmedu socijalizma i kapitalizma? Sadainja for-
mula sluzbene vanjske politike, $to je naveliko
objavljuje sovjetska diplomacija kojoj je dopu-
Steno govoriti konvencionalnim jezikom kanijeri-
sta, a za njom dakako i Kominterna koja bi, &ini
se, morala govoriti jezikom revolucije, glasi ova-
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ko: »Mi ne Zelimo mi stope tude zemlje, ali nede-
mo dati ni stopu svoje.« Kao da je rije¢ o tenito-
rijalnim sukobima a ne o svijetskoj borbi dvaju
nepomirljivih sistemal

Kad je SSSR smatrao smislenim da Zeljezniou
istone Kine prepusti Japanu, taj potez slabosti,
koji je bio pripravljen slomom 'kineske revolu-
cije, veli¢ali su i hvalili kao izraz snage i sigurno-
sti u sluzbi mira. Ali nali¢je medalje izgleda druk
tije. Ustupiv§i meprijatelju neobiéno vaZan stra
tedki put, sovjetska viada olak%ala je Japanu na
mjeravana osvajanja ma sjeveru Kine i napada-
nje na Mongoliju. Ta prisilna #rtva nije znacila
neutraliziranje opasnosti nego u majboljem slu:
¢aju kratku odgodu, a uz to je najviSe podraZila
apetite vojne klike u Tokiju.

Pitanje Mongolije zapravo je pitanje istaknu-
tih stratedkih pozicija Japana u ratu protiv
SSSR-a. Sovjetska vlada morala je izjaviti kako
¢e ratom odgovoriti na invaziju Mongolije. Tu da-
kle nije vide posrijedi obrana snadeg teritorija«
Jjer je Momngolija neovisna drZava. Pasivou obra-
nu isovjetskih granica smatrali su dostatnom sve
dok ih mitko mije ozbiljno ugrozavao. Prava ob-
rana SSSR-a sastoji se u slabljenju pozicije im-
perijalizma i jalanju pozicija proleterijata i ko-
lonijalnih naroda u <itavom svijetu. Nepovoljan
odnos snaga mogao bi nas prisiliti da ustupimo
mnogo stopa teritorija kao 3to se dogodilo pri
sklapanju Brestlitovskog mira, pri potpisiva-
nju mira u Rigi i prilikom ustupanja Zeljeznice
u istonoj Kini. Borba za povoljan odnos svjet-
skih snaga mamece radnitkoj dravi stalnu obve-
zu da pomogne oslobodiladkim pokretima u dru-
gim zemljama. Ta mjezina osnovna zadaéa u ne-
pomirljivoj je suprotnosti s konzervativhom po-
politikom statusa quo.

Liga naroda i komunistié¢ka
\ 1internacionala

Zblizenje s Francuskom, do kojeg je doslo
zbog pobjede nacional-socijalizma i koje se ubr-
zo pretvornilo u vojni sporazum, domosi Francu-
skoj kao glavnoj Cuvarici statusa quo mnogo vide
prednosti nego SSSR-u. Prema sporazumu SSSR
se obvezuje na vojnu pomod Francuskoj bez ika

kvih uvjeta, dok je maprotiv pomoé Francuske
SSSR-u uvjetovama prethodnim pristankom Eu_'l-
gleske i Italije, $to otvara neogramiteno polje

" gvim moguéim makinacijama protiv SSSR-a. Do-

gadaji su prilikom ulaska Hitlerovih trupa u po-

_rajnsko podrudje pokazali da je Moskva s viSe od-

‘Ju¢nosti mogla dobiti od Francuske mnogo oz-
bhiljnije garancije, ako su ugovori uopde mek? ga-
rancija u vrijeme naglih zaokreta, negresta.mp di-
plomatskih kriza, zblizavanja i preklda}: Al to
nije prvi put da se sovjetska diplomacija poka-

.sala mmogo &vricom u borbi protiv radnika vla-

stite zemlje nego u pregovorima s burzoaskim di-
plomatima.
! Dokaz prema kojem bi pomoé SSSR-a Farauncu:
skoj bila od slabe koristi zbog toga $to SSSR i
Reich nemaju zajednitke granice, ne moZe se oz-
bilino uzeti. U sludaju mnjemadkog mnapada na
SSSR, agresor ¢e sigurno naéi graniou koju tre-
ba. Ako Njematka napadne Austriju, Cehoslovaé-
ku ili Francusku, Poljska nece nijednog dana os-
tati neutralna. Ako provede svoje saveznidke ob-
veze prema Franouskoj, odmah ée otvoriti grani-
ce Crvenoj armiji, ako pak pogazi ugovor o savez-
ni¥tvu, postat ée pomoénica Njemadke, i SSSR ée
lako maéi wzajednidku gramicue. Uostalom, u bu-
dudem ratu zradne i morske »granice« bit ée jed-
nako vaZne kao i kopnene.

Na primanje SSSR-a u Ligu mnaroda, $to je bi-
rokratska propaganda dostojna Gobbelsa pri'kz}-
zala u zemlji kao pobjedu socijalizma i posljedi-

" eu spritiska« svjetskog proleterijata, burfoazija

fe pristala samo zato $to je revolucionarni po-
kret bio jako oslabljen. To mije bila pobjeda
88SR-a mego kapitluacija pred duboko kompro-
‘#nitiranom Zenevskom institucijom koja, prema
baljlevitkom programu koji veé poznajemo, »u-
pravlja sve svoje neposredne mapore na gusenje
‘revolucionarnih pokreta.« Sto se to tako korje-
mito promijenilo od dana kad je bio prihvaéen
doljdevitki program? Priroda Lige naroda? Fun-
keija pacifizma u kapitalistitkom drustvu? Ili po-
ditika Sovjeta? Postaviti pitanje znadi ujedno ina
9f odgovoriti.
#' Iskustvo je brzo pokazlo kako sudjelovanjeu
#higi naroda me povedava praktidne koristi koje su
osigurati d zasebni ugovori s burZoaskim
Ravama, nego da naprotiv namedée mnogo orga-



nifenja i obveze koje je SSSR savjesno ispunja-
vao u interesu svog nedavno steCenoga konzerva-
tivnog ugleda. Obaveza da svoju politiku prilago-
di politici Francuske i mjezinih saveznika namet-
nula je SSSR-u madasve ¢udno i dvosmisleno dr-
Zanje u talijansko-abesinskom sukobu. Dok je
Litvinov, koji je u Zenevi bio samo Lavalova sje-
na, izraZavo engleskim i francuskim diplomatima
zahvalnost zbog njihova zauzimanja »za odrZanje
mira« koje je tako lijepo okrunjeno invazijom na
Abesiniju, dotle je nafta iz Kavkaza i dalje op-
skrbljavala talijansku mornaricu. To se moge do-
nekle opravdati ustezanjem sovjetske vlade koja
nije Zeljela otvoreno raskinuti trgovacki ugovor,
ali sovjetski sindikati nipo$to nisu morali voditi
brigu o obvezama komesarijata za vanjsku trgo-
vinu. Odluka sindikata o obustavi isporuke nafte
Italiji znadila bi poletak mnogo djelotvornijeg
medunarodnog pokreta bojkota mego razne podle
»sankcije« koje su diplomati i pravnici unaprijed
odvagnuli u sporazumu s Mussolinijem. I ako so-
vjetski sindikati, koji su 1926. javno skupljali
milijune rubalja za potporu $trajka$ima u bri-
tanskim rudnicima, taj put misu ni¥ta udinili, on-
da je to zato §to im je birokracija zabramila sva-
ku inicijativu takve vrste, u prvom redu iz obzira
prema Francuskoj. Ali u ratu koji dolazi mikakvi
vojmni savezi meée SSSR-u nadoknaditi gubitak po-
vjerenja kolonijalnih niaroda i radnih masa op-
éenito.

Zar je moguce da toga u Kremlju nisu svjesni?
»Glavni cilj njemadkog fagizma — odgovara mam
sluZbeno moskovsko glasilo — bio je izolacija
SSSR-a... I 3to se dogodilo? SSSR ima danas u
svijetu vide prijatelja mego ikad.« (Xzvjestija, 17.
rujna 1935). Talijanski proleterijat stenje pod &i-
zmom fasizma, kineska revolucija je poraZena,
njemadki proleterijat je tako oslabljen da Hit-
lerovi plebisciti nisu nai$li ni na kakav otpor, au-
strijskom proleterijatu vezane su ruke i mnoge, re-
volucionarne partije na Balkanu nalaze se izvan
zakona, u Francuskoj i Spanjolskoj radnici sepo-
vode za radikalnom burZoazijom. Ali sovjetska
vlada ima makon ulaska u Ligu maroda »vige pri-
jatelja u svijetu nego ikada«! To hvaljenje, koje
je u prvi mah nepojmljivo, pretvara se u jadikov-
ku kad znamo da te prijatelje ne treba pripisivati
radni¢koj drZavi nego njezinim rukovodiocima.

Upravo tedki porazi svjetskog ,prolete.rijatq omo-
gutili su sovjetskoj birokraciji da prngr.abl viast
u svojoj zemlji i zadobije vecu ili manju naklo-

‘post »javnog mnijenja« u kapitalistitkim zemlja-

ma. Sto je Kominterna nemocnija da ugrozi po-

xicije kapitala, to je kremaljska v.la;d'a u .oéima
':arjxcuskg, Zehoslovadke i ostalih burZoazija sol-

nija. Snaga burZoazije u zemlji i izvan nje u
o'gxngtllgom je %‘ammjeru sa snagom SSSR-a kao so-
cijalisticke drzave i osnove proleterske revoluci-
je. Ali to je samo lice medalje, a zna se da svaka
medalja ima i nali¢je. .

Lloyd George, kojega ‘senzaciona]n}a istupanja

i variranja nisu lifena povremenih bljeskova pro-
nicavosti, opominjao je Donji dom, u stl_l-c!enoup
1934, da ne bi trebalo preuranjeno _ro'sudnt}"faél-
stisku Njemad&ku koja ée postati najsigurniji be-
dem Europe protiv komunizma. »J ednog d.a-na‘ po-
adravit ¢emo je kao saveznicul« Z,naéa]lm-h 1i xi-
jeti! Poluzastitmi¢ke, polupodrugljive po‘hvale sto
ih svjetska burZoazija upucuje Kremlju ne samo
da nisu jamstvo mira nego ¢ak ine smanjuju opa-
snost od rata. Razvoj sovjetske bisrokracue_ zani-
ma svjetsku burZoaziju u prvom redu sa stajaliita
promjene oblika vlasni$tva. Iako je odludno pre-
kinuo s jakobinskom tradicijom, dao se okrumiti
i ponovno ustolidio katoliC¢ku vjeru, Naxpo.leon I
ostao je i dalje omraZen kod polufeu:d_almh. vla-
stodr?aca Europe jer je mastavio bramiti novi ob-
lik viasni$tva stvoren u revoluciji. Sve dok se mo-
nopol na vanjsku trgovinu ne ukine i QOk se ne

obnove prava kapitala, SSSR ce, unatol zasluga-

ma svojih upravljaca, ostati za.CJeldku'xpr}u_bqr-

%oaziju nepomirljiv neprijatelj ali za to Ce joj nje-
maki nacional-socijalizam postati prijatelj ako ne
- $08 danas a ono sigurno sutra. Prilikom pregovora
3to su se vodili izmedu Lavala i Barthoua s ]edne,_l

Moskve s druge strane, krupna francuska burzoazi-

ja uporno je odbijala da zaigra ma sovjetsku kar-

" tu usprkos Hitlerovoj prijetnji i naglom zaokretu

Komunistitke partije Francuske u rodoljubne vo-
de. Nakon potpisivanja francusko-sovjetskog spo-
razuma Lavala su ljevi€ari optuZivali da je maéufil
-1 Berlinu moskovskom opasno$cu zapravo radio
na zblizavanju Berlina i Rima, protiv imteresa
Moskve. Te ocjene mozda donekle anticipiraju
dogadaje, ali nisu u suprotnosti s njihovim nor-
* apalnim tokom.
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No kakvo god misljenje imao o povoljnim od-
nosno mepovoljnim stranama francusko-sovjet-
skog ugovora, mnijedan ozbiljan revolucionarni po-
liti¢ar nece sovjetskoj drravi osporavati pravo da
traZi dopunsku pomoé u privremenim sporazu-
mima s ovim ili onim imperijalizmom. Potrebno
je samo javno i otvoreno objasniti masama kak-
vo znalenje ima takav djelomican takti&ki spo-
razum u ojelokupnom odnosu historijskih snaga.
Al nikako mne valja, zbog iskoridtavanja suparni-
Stva izmedu Francuske j Njemacke, idealizirati
burfoaskog saveznika ili imperijalisti¢ku kombi-
naciju koja se privremeno prikriva Ligom naro-
da. A sovjetska diplomacija, za kojom se povodi
IIT internacionala, sustavno pretvara trenutne
moskovske saveznike u »prijatelje mira«, vara
radnike govoreéi im o skolektivnoj sigurnostie {
0 »razoruZanjue, te tako postaje politicka podru-
Znica imperijalista medu radnigtvom.

Znameniti intervju koji je Staljin dao pred-
sjedniku Scripps-Howard Newspapersa, g. Royu
Howardu, 1. ofujka 1935, meprocjenjiv je doku-
ment koji karakterizira birokratsku kratkovid-
nost u krupnim pitanjima svjetske politike i -
cemjerje kkoje vlada izmedu rukovodilaca SSSR-a
i svjetskog radnitkog pokreta. Na pitanje: »Je li
rat neizbjeZiv?« Staljin odgovara: »Ja smatram
da se pozicije prijatelja mira ucvriduju, oni mo-
gu raditi javno, imaju oslon javnog mnijenja i ra-
spolaZu ustanovama kao $to je Liga naroda.« U
tim mijeCima nema ni trunka smisla za stvarnost!
BurZoaske drZave me dijele se u »prijatelje« i »ne-
prijatelje« mira, utoliko manje $to mir kao ne-
kakav univerzalan pojam ne postoji. Svaku im-
perijalistitku zemlju zanima da odri Svoj mir, to
viSe $to taj mir te¥e podnose njezini protivnici.
Formula koja je zajednitka Staljinu, Baldwinu,
Léonu Blumu i ostalima, a prema kojoj bi »mir
bio mistinu osiguran kad bi se sve drzave okupile
u Ligi naroda da ga brane, znaéi samo to da bi
mir bio osiguran kad ne bi bilo razloga da se na-
rudi. Ta je misao sama po sebi ispravna, ali je
priliéno apstraktna. Velikim silama koje se drze
postrani od Lige naroda oigledno je mnogo vige
stalo do slobode vlastitog djelovanja nego do ap-
strakcije koja se naziva smire. Za%to im je po-
trebna sloboda djelovanja? To ¢e se pokazati ka-
da dode vrijeme. Driave koje se povlale iz Lige
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i Nj illi trenutadno
i a, kao Japan i Njema_éka,. ili se .
psgi:p:t:nciraju«, kao Italija, imaju za to dovoljno

. . camo do-
. Njihov prekid s Ligom naroda samo
:mgarrxoci]ifioirapldipilamaﬁski oblik sadadnjih su-

sti ne pogadajuéi ih ozbiljnije 1 me mije-
njajugi 'kamlnlt,ef Lige cn_aroda. P;ra.wedmc& kgé{
prisizu nepokolebljivu VJepnost’Lxg_x naroda, el
Juéno rade na iskoriStavanju te :mst-l!ﬁucuelza T
fanje svog mira. Ali izmedu njih nem'a.saa_gacrg‘t:
Engleska je potpuno spremna prod:u?lt} 'mf,f xt
vujuéi francuske interese u 'Etf.ropl ili Afr :
Francuska se 'sprema Zrtvovati sigurnost g}c:mgg_
skog prometa britanske imperije ne br1 li t ! oesa
bila pomo¢ Italije. No, za obranu ‘S!V?_}lh u:i ell;ajko'
svaka je sila spremmna udi u rat koji éev a "
biti najpravedniji od svih_ ratova. M‘z').le d;z.xatve oz
je u medostatku boljeg rjeSenja traze zastitu pi»ra
krovom Lige naroda, nece se naci na strani m
nego na strani najjate grupacije u ra.t_u. )
Liga naroda brani status quo. To nije organt

* zacija mmira«, nego naprotiv organizacija imperi-

jalisti nasilja manjine nad golemorp vedinom
al\xrjg‘.é;(nosgtva T'gj se »red« <moie.o.driat1 samo ile-
prestanim ratovima, malim i velikim, da-x-x-as. u';‘,kO_
lonijama, sutra izmedu -metropc.)la.. I:mpen]ahs’fx a
vijernost statusu quo ima 'iskljué_wo kg.nvenc}oga-
lan, privremen i ograniCen znacaj. It{lh]a.se juer
izjaSnjavala za status quo u 'Europl., .ah n% i :
Africi. Kakva ée sutra biti njezina polxt}ka u A;n:ci
pi, te$ko je kazati. Ali promjena granica u A T "
ima veé danas reperkusija u Europi. H1t~1erd3eé§e
svojim &etama mogao udi u p(.)ra]nsko'r PO« ruI tJ
samo zato $to je Mussolini nay_a!lo na EthRl']u. L a-
liju bi doista bilo te$ko ubrojiti ‘m‘edu sprijate Jtlaf
mira. Francuskoj je ipak mnogo v1*§’e stalo do1 takx—
janskog nego do sovjetsk'og prijateljstva. ii—ng es;n Z
pak traZi prijateljstvo Njemadke. Grupac-n]eése b -
jenjaju, apetiti ostaju. Prava zada_éa'. pristasa sd
tusa quo sastoji se u tome dau Ijrgl parodakna u.
najpovoljniju kombinaciju snaga i najlak3u ?mua
flazu za pripravljanje skora}§n]eg rata. .Tko ce1 g
zapodeti i kada, to ¢e ovisti o spore.dgum. okolno-
stima, ali netko ¢e ga morati zapoleti jer je status
velika barutana. o
quoSfr:m:ok postoje imperijalistiCki antagonizmi,
program o »razoruZanju« nije dr1_1.g.o nego f1}(c1]a.,
a osim toga i jedna od naquasnlj'xh. Ka.d ba se 11
provelo razoruzanje konvencijama — §to je uistin
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fantasti¢na pretpostavkal — ni to ne bj moglo za-
prijeciti rat. Imperijalisti ne izazivaju ratove zato
$to imaju oruZje, oni kuju oruZje kad im je rat
potreban. Suvremena tehnika stvara mogucénosti
za vrlo brzo naoruZanje. Sve konvencije o razoru-
Zanju ili ograni¢enju naoruzanja nece sprijeciti ka-
pitalisti¢ke tvornice, laboratorije i ratnu industri ju
da sauvaju svoj potencijal. Njematka, koja je
bila razoruzana pod paljivim nadzorom svojih po-
bjednika (a to je, uzgred re€eno, jedini stvarni
oblik »razoruZanjac), postaje danas, zahvaljujuci
svojoj snaZnoj industriji, tvrdava europskog mili-
tarizma. Ona se sprema »razoruati« meke od SVOo-
jih susjeda. Ideja o »progresiviom razoruZanjuc
svodi se u vrijeme mira na pokuSaje smanjenja
prevelikih vojnih izdataka. Posrijedi je dakako bla-
gajna, a ne ljubav prema miru. A i ta se ideja po-
kazuje kao neostvariva! Zbog razlika u geograf-
skom poloZaju, u ekonomsko j snazi i kolonijalnom
zasi¢enju svaka norma o naoruzanju uzrokovala
bi promjene u odnosu snaga u prilog jednih a na
$tetu drugih. Otuda i jalovost Zenevskih poku$aja.

Za nedto manje od dvadeset godina pregovori i

razgovori o razoruanju urodili su samo novim,

dosad nevidenim nadmetanjem u naoruzanju. Te-
meljiti revolucionarnu politiku na programu razo-
ruZanja jo§ je gore nego graditi kule na pijesku.
To je dimna zavjesa koja prikriva miltitarizam.

Gusenje klasne borbe u korist imperijalisti¢kog
rata moZe se provoditi samo uz pomoé voda rad-
nickih organizacinja masa. Krilatice koje su to
omogucile 1914, kao ito su »posljednji rat«, »rat
protiv pruskog militarizmae«, »rat demokracijec,
izgubile su u proteklih dvadeset godina svaku vri-
jednost. Danas ih zamjenjuju skolektivna sigur-
nost« i »opde razoruZanje«. Pod izlikom da podu-
piru Ligu naroda, vode radni¢kih organizacija u
Europi pripravijaju novo izdanje nepovredivog
saveza koji je za rat isto toliko vaan kao tenkovi,
avijacija i »zabranjeni« ratni otrovi.

IIT internacionala rodila se iz ogorenog pro-
svjeda protiv socijalpatriotizma. Ali revolucionar-
ni sadrzaj koji joj je udahnula oktobarska revo-
lucija ve¢ se odavno rasuo. Kominterna se danas
svrstala pod zastavu Lige naroda kao i II interna-
cionala, ali sa svjefijom zalihom cinizma. Kad en-
gleski socijalist g. Stafford Cripps naziva Ligu na-
roda medunarodnim udruZenjem razbojnika, $to
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i i ni istinito,
nije odveé uljudno ali ni posve neistinito
?}Onﬁi: ponrugljivo pita: »Kako onda objasniti pri-

stupanje SSSR-a Ligi naroda?« Na to nije lako

- . . ie snaznu pot-
wovoriti. Moskovska fb1rokrac.13a da!e sn
Odgrﬁvsocij alpatriotizmu kojem je svojedobno okto-
barska revolucija zadala tezak udara_tc.. 4
Gospodin Roy Howard pokuSao je i na to do-

.biti odgovor. »Sto je — pitao je Staljina —s va$im

f . iiio
‘planovima i namjerama o quens:ko_] revoluciji?«
— »Mi nikad nismo imali sliénih namjera.« —

.-»Ali ipak ...« — »To je plod jednog nesporazuma.«

e gi¢nog?« — »Ne, komi¢nog, il:lltofzmje tragi-
kox’;lr-li‘gllgg.« 'ig‘o navodim toér}o, od gjeél do n]eél.
»Kakva opasnost — nastavlja Staljin — mogu Eﬁ
susjedne zemlje biti ideje sovjetskih gradana, a o
te zemlje &vrsto sjede u sediu?« Na to ga é]e st
govornik mogao upitati: A étoA akg ne s.Jede. vr's éq
u sedlu? Medutim, Staljin sam_iznosi um-1:rujuk1
argument: »Izvoz revolucija gbléna je éala ?vafka
zemlja moZe provesti revolgcxju akg to ieh', alhxt'fx lo
ne Zeli, revolucije nede biti. N'i\§ta ]jeezg(r)rsl-ﬂ)a‘.l I-m]::l aa
uciju i provela ju je...« 1 to Vno na-
zz‘tlioelrlxljeJStalgnovih rijeci. Od teorije o soc:uahztr::-
u samo jednoj zemiji, .prn:odno.se p‘re}az:x l?a o
riju o revoluciji u samo ]ed‘l’lo_] zemjljx. ? z?tao
onda postoji Komunisticka 1nternacxox}alad pl a0
bi po svoj prilici Staljinov s‘uxgovo.rmk la nij
znao dokle idu granice ra.doznalqstl.. Umurugu.cq
Staljinova objadnjenja, koja su é_x}ah i ra'%mcx}
kapitalisti, puna su praznina. Prije nego .to je
snada zemlja« Zeljela provesti ?evoluc.uu, m(; Zmo
u nju donijeli marksisti¢ke ideje preuzete od dru-

. gih zemalja i iskoritavali iskustva drugih... De-

setlje¢éima smo imali revolucionarnu emigraciju

j i usiji. Nas su mo-
- koja je rukovodila borbom u Rusiji. :
. ral]noji materijalno pomagale radnitke organiza-
éij-e u Europi i Americi. 1919, odmah nakon po-

izirali isti internacio-
bjede, organizirali smo Komun.lstlél_(u m' c
nJalu. Viﬁegsmo puta proklamirali da je proletarijat

- pobjednitke revolucionarne zemlje moralno duZan

pomodi ugnjetavanim i pobunjenim klasama, ne

. samo na ideolo$kom planu nego, ako to moze, i s

j i. Ni javali verbalnim
oruzjem u ruci. Nismo se vzadovoljayah ver ]
izja\;]ama. Oruzanom silom pomogl_l 'SINO rafimke
u Finskoj, Letoniji, Estoniji i Gruziji. Poku3ali smo

' ij i pobunu,
oljskom proletarijatu dati mogué.x}ost za pol )
: ?ﬁplitivéi nlz)i Var$avu Crvenu armiju. Poslali smo

" organizatore i vojne savjetnike kineskim revolu-
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cionarima. 1926. skupili smo milijune rubalja za
engleske $trajkase. Danas se, eto, pokazalo da je
to bio samo nesporazum. Tragi¢an? Ne, komidan.
Staljin nije imao krivo kad je rekao da je Zivot
u SSSR-u postao »veseo«. A i Komunisti¢ka inter-
nacionala prometnula se iz ozbil jne u komi¢nu li¢-
nost.

Staljin bi uvjerljivije djelovao na $VOg sugovor-
nika da je umjesto klevetanja proglosti otvoreno
govorio o opre¢nostima izmedu termidorske poli-
tike i politike oktobarske revolucije. »Po Lenjinovu
misljenju — morao bij kazati — svrha Lige naroda
bila je pripremanje novih imperijalisti¢kih ratova.
Danas mi u njoj gledamo instrument mira. Lenjin
je revolucionarne ratove smatrao neizbjeZivima.
Mi izvoz revolucije smatramo 3alom. Lenjin je sa-
vez proletarijata s burZoazijom Zigosao kao izdaju.
A mi svom snagom guramo svjetski proletarijat
na taj put. Lenjin se rugao imperijalisti&koj krila-
tici o razorufanju, smatrajuéi je zavaravanjem
radnika. Mi na toj krilatici gradimo cjelokuonu
nasu politiku. A va$ tragikomidan nesporazum —
morao bi zakljuditi — sastoji se u tome %to nas
drZite nastavljadima boljSevizma, a mi smo nje-
govi grobari.«

Crvena armija
injezina doktrina

Nekada$nji ruski vojnik, ponikao u patrijarhal-
nim uvjetima seoskog »mira« isticao se u prvom
redu slijepom pripadno$éu gomili. Suvorov, gene-
ralisimus vojske Katarine II i Pavia I, bio je ne-
prikosnoveni gospodar vojske kmetova. Istina,
Carstvo je i nakon njega obogatilo Svoju povijest
novim osvajanjima, ali pobjedu nad vojskama ci-
viliziranih naroda nije vi$e nikad moglo izvojevati.
Tek zahvaljujudi vanjskim porazima i unutarnjim
trzavicama ruska je vojska ponovno prekalila svoj
nacionalni znaéaj. Crvena armija mogla je nastati
$amo na potpuno novoj drustvenoj i psiholo$koj
osnovi. Nekadasnja pasivnost, slijepa pripadnost
gomili i podloZnost prirodi kod mladih su genera-
cija ustupile pred smiono$éu i kultom tehnike,
Kako se budio individualitet, tako se povedavala
kulturna razina. Broj nepismenih regruta bivao je
sve manji jer Crvena armija ne otpuldta Covjeka
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%oji nije naucio Citati i pisati. U vpjsoi se vojpxc-x
ig velikim odu3evljenjem ba\{e svim sportovima
‘koje Sire i izvan granica vojske. Natjecanje za
f;'naéku prvoklasnog strijelca postaje sve -popl:llar-
f‘nije medu sluZbenicima, studen}nm? 1.rgdmc1ma.
i8kijanje omogucava i zimi trupnim Jqdlnxcama po-
kretljivost koja je u staro vrijeme bila neza.m1s}1—
'wa. Vazni rezultati postiZu se u p.ad‘o‘lbranstvu,. je-
drilitarstyvu avijaciji. Podvizi avijacije na 'Arktka}
‘i u stratosferi zaokupljaju sve duhf)\fe. Ti vrhunci
‘oznaCavaju Citav lanac osvojenih visina.
Organizaciju i operativnu sposolb.r}ost Crvene
armije u vrijeme gradanskog rata nije potrebno

" osobito isticati. Za mlade kadrove to su bile godi-
" ne vatrenog kritenja. Obi¢ni vojnici carske vojske,

podgasnici i narednici pokazali su se kao izvrsni

- organizatori i vojskovode. Njihova se volja preka-

Ijivala u velikim bitkama. Ti samou:ki str?.tezi ce-
sto su bivali potuceni, ali su naspos:l!e'bku ipak po-
bijedili. Najbolji medu njima fposvetxl.x. su se l'casm~
je marljivom ucenju. Veéina dana3njih vojnih 3e-
fova, koji su svi proSli $kolu gradanskog rata,
zavrdili su vojnu akademiju ili posebne tedajeve

- za usavrsavanje. Otprilike polovica vi§ih €asnika

imaju primjernu vojnu spremu, dok drugi imaju
srednju. Teorija im je dala potrel.mu dlscnp.l.xnu
misljenja ne ugufivii smionost 'ko'J.a se u njima
rodila u doba dramati¢nih operacua.gradanskog
rata. To je generacija koja ima danas m}'xledu Cetr-
deset i pedeset godina, tj. koja je u dobi ravnoteze

- fizitkih i umnih snaga kad se smiona inicijativa
~ sretno spaja sa stefenim iskustvima.

Partija, Komsomol i sindikati, ¢ak i neovisno

"~ o0 nadinu na koji obavljaju svoju drustvenu zadadu,

sadinjavaju bezbrojne kadrove administratqra koji
8u navikli na upravljanje ljudskim i robnim ma-
sama i na poistovjecivanje s drzavom. To su pri-
rodne rezerve vojnih kadrova. Predvojnitka obuka
omladine priprema takoder vojnu rezervu. Stu-
denti su svrstani u sveutili¥ne bataljune koji se u
sluaju rata mogu pretvoriti u $kole buduéih voj-
nika. Da bismo shvatili znatenje tih rezervi do-
statno je napomenuti da se broj studenata koji
izlaze iz visih &kola penje godiinje na 80.000, ‘d?
ukupan broj studenata iznosi pola milijuna, a '-jb.ro.]
uenika u svim obrazovnim ustanovama otprilike
_ dvadeset i osam milijuna.
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U privredi, a napose u industriji, socijalna re-
volucija stvorila je za obranu zemije takve mogudé-
nosti o kojima bivia Rusija nije mogla ni sanjati,
Metode planiranja zna&e zapravo mobilizaciju in-
dustrije i osiguravaju obranu izgradnjom i tehnié.
kim opremanjem novih postrojenja. MoZe se bez
pretjerivanja kazati da je odnos izmedu ljudske
i tehni¢ke snage Crvene armije jednak stupnju $to
su ga dosegnule najrazvijenije vojske na Zapadu.
Potpuna obnova artiljerijske opreme obavljena je
ve¢ u prvoj petoljetki. Za izgradnju oklopljenih
kola i kamiona, tenkova i aviona odvajaju se ve-
liki iznosi. Zemlja ima oko pola milijuna traktora,
a u 1936. proizvest ée ih 60.000, u ukupnoj vrijed-
nosti od 8,5 milijuna konjskih snaga. Usporedo
s time teCe proizvodnja bornih kola. Prema pred-
vidanjima, u slu¢aju mobilizacije bi na svaki kilo-
metar aktivne granice doslo trideset do &etrdeset
bornih kola.

Posljedice Velikog rata te$ko su se odrazile na
mornarici. Od 548.000 brutoregistarskih tona koli-
ko ih je imala 1917, u 1928. spala je na svega 82.000
brt. Trebalo je dakle podeti ispocetka. U sije¢nju
1936. TuhaCevski je u Izvr$nom komitetu izjavio:
»Mi stvaramo snaZnu flotu usmjeravajudi glavne
napore na podmornice.« Ne treba medutim zabo-
raviti da je japanski admiralitet izvrsno obavjesten
0 uspjesima koje Sovjeti postizu na tom polju.
Danas je i Baltitko more predmet velike paznje.
No ipak, u buduénosti ée ratna flota moéi odigrati
samo pomoc¢nu ulogu u obrani morskih granica.

Ali zato je zra¢na flota u velikom usponu. Prije
dvije godine jedna delegacija francuskih avijatic-
kih stru¢njaka izrazila je, prema tvrdenju novin-
stva, »svoje iznenadenje i divljenje« nad rezultati-
ma postignutim u SSSR-u. Imala je prilike usta-
noviti da Crvena armija danomice gradi sve veci
broj teSkih bombardera s akcionim radijusom od
1200 do 1500 km. U slu¢aju sukoba na Dalekom
istoku politi¢ka i privredna sredista J apana bila b1
prema tome izloZena napadajima avijacije iz po-
morskog podruéja Vladivostoka. Prema novinskim
izvje3¢ima petogodisnji plan predvida da se stvore
Sezdeset i dvije zrakoplovne pukovnije koje ée
moéi baciti u borbu pet tisuéa aparata (u 1935).
Nema sumnje da je u tome plan proveden, ako
ne i premagen.
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Avijacija je tijesno povezana s jednom indu-

-strijskom granom koje u staroj Rusiji nije bilo,
-a koja je u posljednje vrijeme naglo napredovala.

To je kemija. Nije tajna da sovjetska vlada, kao

‘wostalom sve vlade, nije ni na trenutak povjero-

vala u desto obnavljanje »zabrane« pli.nﬂ(_og rata.
Podvig talijanskih civilizatora u Abesiniji jo$ je-

“dnom je pokazao $to znade humanitarna ograniéf-
. nja medunarodnog razbojstva. S razlogom se moze

vjerovati da je Crvena armija osigurana -pro'Eiv
katastrofalnih iznenadenja kemijskog ili ba'kter_lp-
lodkog rata — tih najtajnovitijih i najst¥a§ni31‘h
podrucja naoruZzanja — jednako kao i vojske za-
padnih zemalja. ) L
Kvaliteta proizvoda ratne industrije izaziva
opravdane sumnje. Podsjetimo se u vezi s time d:cx
su u S8SR-u sredstva za proizvodnju bolje kvali-
tete nego potrodni proizvodi. Ondje gdje narudib.e
dolaze od utjecajnih grupacija birokracije, -kva.h-
teta proizvodnje vidljivo premasuje svoju prosje-
¢nu razinu koja je vrlo niska. Ratne sluzbe naj-
utjecajniji su narudioci industrije. Stoga se ne tre-
ba &uditi $to su sredstva za razaranje bolje kvali-
tete od potrodnih proizvoda, pa ¢ak i od sa.mi‘h
sredstava za proizvodnju. Ali ratna indusrija -1pak
je samo dio opée industrije, pa zato odraia'va isve
njezine nedostatke premda u nesto manjem Ppo-
stotku. VoroSilov i Tuhatevski ne propustaju ni-
jednu priliku da javno upozore: »Mi nisrr.xo uvijek
zadovoljni kvalitetom proizvodnje koju ‘1spor1:téu-
jete Crvenoj armiji.« U medusobnim razgovorima
rukovodioci obrane vjerojatno izrazavaju svoje
nezadovoljstvo mnogo ostrijim jezikom. Opéepitp
uzevsi, opskrba intendanture slabija je po kvali-
teti od opskrbe u oruZju i municiji. Ciz'rr}e su sla-
bije kvalitete od mitraljeza. Unatod velikom na-
pretku, avionski motori jo§ zaostaju za na]'bol.]xm
modelima zapadne industrije. Nekada$nji cilj —
pribliZiti se $to vise stupnju koji je dosegnuo bu-
duéi neprijatelj, u ratnoj je tehnicii dalje alftg?:lan.
U poljoprivredi poloZaj je jos nepovoljmjl..;U
Moskvi se gesto isti¢e kako je vaZnost industm]g
prevagnula nad poljoprivredom jer su d9hoq1
ostvarivani u industriji premasili one u ~poljop1_u-
vredi. Zapravo nove mjere dohotka ne odreduje.
toliko porast industrije, ma kako da je sam po sebi
vaZan, koliko krajnje nizak stupanj pdljoprivre.de.
‘Nevjerojatno pomirljivo stajaliSte koje je sovjet-
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ska diplomacija godinama imala' prema Japanu,
objasnjava se, pored ostalog, ozbiljnim teikoc¢ama
u opskrbi hranom. Medutim, u tri protekle godine
poloZaj se u tome vidljivo poboljdao §to je omo-
gucilo da se stvore sigurne baze za opskrbu obram-
bene vojske na Dalekom istoku.

Ma koliko zvutalo paradoksalno, najranjiviju
to¢ku vojske ¢&ini pomanjkanje konja. Potpuna
kolektivizacija uzrokovala je gubitak 55% konj-
skog fonda. Unato¢ motorizaciji danainja vojska
treba jednog konja na tri vojnika, kao u vrijeme
Napoleona. No, prosle godine zabiljezen je u tom
smislu povoljan preokret: broj konja poteo se po-
vecavati. Ako rat izbije i za nekoliko mjeseci, ze-
mlja od 170 milijuna stanovnika imat ée u svakom
slu¢aju uvijek moguénost da mobilizira sredstva
i konje potrebne za frontu, dakako na %tetu cjelo-
kupnog putanstva. Uostalom, u sluéaju rata narod-
ne mase ne mogu se nadati drugom doli gladu,
plinovima i epidemijama.

Velika francuska revolucija stvorila je svoju
vojsku stopivdi nove tvorbe s borbenim trupama
kraljevske vojske. Oktobarska revolucija potpuno
je likvidirala vojsku bivieg rezima. Crvena armija
bila je formacija koja se zapocela stvarati od te-
melja. Rodena u isto vrijeme kad i sovjetski po-
redak, dijelila je s njim sva njegova kolebanja.
Svoju golemu nadmoé nad carskom vojskom du-
govala je isklju¢ivo dubokoj drustvenoj preobraz-
bi. Ali ni nju nije postedjelo izrodavanje sovjet-
skog poretka. Ono je Stovie u vojsci naslo SVOj
najpotpuniji izraz. Prije nego $to poku$amo odre-
diti eventualnu ulogu Crvene armije u iducoj kata-
klizmi, moramo se za trenutak zaustaviti na razvo-
ju njezinih ideja vodilja i njezine strukture.

Dekret Sovjeta narodnih komesara od 12. sijed-
nja 1918, kojim je stvorena redovita vojska, ovako
je odredio njezinu namjenu: »Prijelaz vlasti na
radne i izrabljivane klase nuZno zahtijeva novu
vojsku koja ¢e biti bedem vlasti sovjeta... i oslon
skorasnjoj socijalisti¢koj revoluciji u Europi.« Po-
navljajudi na dan 1. svibnja »socijalisticku zakle-
tvue, tekst koje se odrzao od 1918. do danasnjeg
dana, mladi vojnici Crvene armije obvezuju se
»pred radnim masama Rusije i cijelog svijeta« da
¢e se boriti »za socijalizam i bratstvo naroda ne
Stedeci ni snagu ni Zivot«. Kad Staljin danas kaze
da je internacionalizam revolucije »komian ne-
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gporazume, on time izmedu ostalog pokazuje ne-
posdtivanje osnovnih dekreta sovjetske vlasti koji
jo$ nisu ukinuti.

Vojska je razumljivo Zivjela od istih ideja ka_o
Partija i drzava. Zakonodavstvo, novinstvo i. agi-
tacija nadahnjivali su se svjetskom revolucqum
kao krajnjim ciljem. Program revolucionarnog in-
ternacionalizma ¢esto je u ratnim sluzbama popri-
mao pretjeran oblik. Pokojni Gusjev, koji je neko
vrijeme bio na celu politicke vojne sluzbe, a -ka}-
snije jedan od najblizih Staljinovih suradnika, pi-
sao je 1921. u jednom vojnom casopisu: »Mi spre-

‘'mamo klasnu vojsku proletarijata... ne samo za

obranu od burzoaske i spahijske kontrarevolucije

- nego i za revolucionarne ratove (defenzivne i ofen-

zivne) protiv imperijalistickih sila.« Gusjev je
vrhovnom rukovodiocu® Crvene armije zamjerao
$to nedovoljno priprema vojsku za njezine medu-
narodne zadade. Pisac ove knjige objasnio je u no-
vinama drugu Gusjevu da je uloga strane oruzane
snage u revolucijama samo pomocdni a nikako gla-
vni ¢imbenik i da moZe ubrzati rasplet i olak3ati
pobjedu samo ako za to postoje povoljni uvjeti.
»Vojna intervencija korisna je kao $to su korisna
akuderska klijeSta. Ako se upotrijebi na vrijeme,
moZe skratiti porodajne bolove, no ako se preura-
njeno upotrijebi, moze dovesti samo do pobacaja.«
(5. prosinca 1921). Ovdje na Zalost ne moZemo pot-
puno izlozZiti povijest koncepcija o tom vaznom po-
glavlju. Spomenimo ipak da je Tuhatevski, koji je
danas marsal, 1921. predloZio kongresu Komuni-
stitke internacionale da se pri birou Kominterne
osnuje »medunarodni $tab«. To zanimljivo pismo
bilo je svojedobno objavljeno u knjizi ¢lanaka pod
naslovom »Rat klasa«. Toj visokoj vojnoj li¢nosti,
darovitom vojskovodi, no uz to fovjeku impulzivne
naravi, bio je upuéen jedan ¢lanak u kojem se kaze
da se »medunarodni $tab moZe osnovati samo od
nacionalnih Stabova raznih proleterskih drZava,
a dok nije tako, svaki medunarodni $tab nuZno bi
se pretvorio u karikaturu«. Staljin je na sve na-
¢ine izbjegavao zauzeti stav o nadelnim pitanjima,
napose novima, ali velik broj njegovih buduéih su-
radnika zauzimali su u ono vrijeme »lijevic stav
za razliku od rukovodstva vojske i Partije. Njihova

1 U to vrijeme Trocki je bio narodni komesar za rat i pred-
sjednik vrhovnog sovjeta za rat.
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miSljenja sadrZavala su mnoge naivne pretjera-
nosti ili bolje re€eno mnoge »komitne nesporazu-
me«. Je li ikoja velika revolucija moguda bez toga?
Mi smo se borili protiv ekstremistitke mkarika-
ture« internacionalizma mnogo prije nego $to smo
okrenuli o$tricu protiv ne manje karikaturalne
teorije o »socijalizmu samo u jednoj zemljic.

Suprotno shvaéanjima koja su kasnije retro-

spektivno prihvaéena, ideolo8ki Zivot boljfevika
bio je vrlo intenzivan upravo u najteZe doba gra-
danskog rata. Na svim razinama Partije, drZave
i vojske pokretale su se Zive rasprave, osobito o
vojnim pitanjima. Politika rukovodilaca bila je
podvrgnuta slobodnoj i &esto o$troj kritici. Vrhov-
ni vojni rukovodilac! pisao je tada u najutjecajni-
jem vojnom listu o pretjeranoj gorljivosti cen-
zure: »SlaZem se s mi$ljenjem da je cenzura napra-
vila nebrojene gluposti, pa stoga smatram nuZnim
da tu ¢asnu ustanovu podsjetim kako bi trebala
pokazati vide skromnosti. Zadada je cenzure da
bdije nad ratnim tajnama. Ostalo se nju ne tife.«
(23. veljate 1919).

Dogadaj s medunarodnim $tabom nije bio od
osobite vaZnosti u ideolotkoj borbi koja je, me
izlaze€i izvan granica odredenih akcionom disci-
plinom, uvjetovala neku vrstu opozicionalne frak-
cije u vojsci, uglavnom u njezinim vrhovima. $kola
sproleterske doktrine rata«, kojoj su se priklanjali
Frunze, Tuhadevski, Gujsev, Vorogilov i drugi, po-
lazila je od aprioristickog uvjerenja da Crvena ar-
mija, kako u svojim politi¢kim ciljevima tako i u
strukturi, kako u strategiji tako i u taktici, ne smi-
je imati ni$ta zajednitko s nacionalnim vojskama
kapitalistiCkih zemalja. Nova vodeéa klasa mora
u svakom pogledu imati razli¢it politidki sistem.
Potrebno ga je samo stvoriti. U vrijeme gradan-
skog rata zadovoljavali su se na&elnim prigovori-
ma zbog uposljavanja generala, to jest biviih ¢a-
snika carske vojske, i kritikom vrhovnog zapovjed-
nidtva koje je bilo u neprestanoj borbi protiv lokal-
nih improvizacija i krienja discipline. Najvatreniji
zagovornici nove doktrine poku$avali su ¢ak u ime
naCela »manevra« i »ofenzive«, shvadenih kao ne-
povredivi imperativ, osuditi centraliziranu vojnu
organizaciju jer bi to, po njihovu tvrdenju, moglo
sputavati revolucionarnu inicijativu na buduéim

1 Rijet je o Trockome.
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‘medunarodnim rati§tima. Bio je to zapravo ppkg-
#aj unapredenja metode partizanskog ratovanja 1z

ih dana gradanskog rata u stalan i op{:.i sustav.
isoki Casnici izjaSnjavali su se to vatrenije za no-
yu doktrinu 3to su bili neskloniji proué.a\_ian]u sta-
ge. Glavno Zari$te tih ideja bio je Cam;m ‘(d.anas
Staljingrad). Ondje su zapoceli svoju volnu“d]elat-
post Budoni, Vorogilov i nesto kasnije Staljin. N
Tek kad je zavladao mir pokusalo se uskladut_l

te novatorske tendencije i od njih stvorit.i. doktri-
pu. Poticaj za to dao je jedan od najl?quvrp zapo-
vjednika u gradanskom ratu, bivsi politicki zatvo-
renik, Frunze. U tom ga je pomagao Vorosilov, a
djelomi¢no i Tuhatevski. Proleterska vojna dok-

- rina u biti je istovjetna doktrini o »proleterskoj

kulturi« od koje je preuzela shematski i meta-
fizi®ki zna€aj. U malobrojnim radovima koje su
pam ostavili njezini tvorci nalazimo vrlo ma}o
prakti¢nih uputa koje ni po ¢emu nisu nove, a iz-
vedene su dedukcijom iz standardne definicije pro-
letarijata kao medunarodne klase u ofenz-iv.i: Svi
se ti izvodi temelje na psiholo3kim apstrakcxjarr.la
umjesto da se nadahnjuju zbiljskim uv.j.etilma mje-
sta i vremena. Umjesto marksizma koji se propo-
vijeda, u svakom retku nalazimo &isti =idea1izan.1‘.
Unato¢ iskrenosti tih zastranjenja nije teSko u mji-
ma nazrijeti klice birokratske umi§1je.nosti koja
misli — prisiljavajuéi i druge da misle ]edn?.ko —_—
kako je sposobna na svim podrugjima, «I?ez ikakve
posebne priprave, Stovide bez materijalnih osnova,
izvesti povijesna &uda.

Rukovodilac armije! odgovorio je tada Frun-
zeu: »Ne sumnjam da bi strategija jedne zemqu
$ razvijenom socijalistiékon ekonomijom, kad bi
ona bila prisiljena zaratiti se s jednom burzoaskom
zemljom, bila potpuno druk¢ija. Ali to nije razlog
da silom Zelimo danas izmusliti neku proleter.?{cu
strategiju ... Razvijajudi socijalisticku ekopomm]u,
podiZuéi kulturnu razinu masa ... obogatit éqmq
ivojno umijeée novim metodama.« Zato metodicki
proutavamo $kolu razvijenih kapitalistitkih zema-
lja i ne pokuavajmo »logi¢kim postupcima iz re-
volucionarne prirode proletarijata izvesti neku no-
vu strategiju« (1. travnja 1922). Arhimed je govorio
kako bi podigao zemlju kad bi mu dali uporiste.
I nije imao krivo. Ali da su mu dali uporiste, usta-

1 Trocki.
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novio bi da mu nedostaje poluga. Pobjedni¢ka re-
volucija dala nam je novo uporiste. Ali da bismo
podigli svijet, potrebno je najprije stvoriti polugu.
Partija je odbacila »proletersku ratnu doktri-
nu« bad kao i njezinu stariju sestru doktrinu »pro-
leterske kulture«. Njihove dalje sudbine bile su
razli¢ite. Staljin i Buharin ponovno su bili istakli,
premda bez osobitih rezultata, zastavu »proleter-
ske kulture« u onih sedam godina 3to dijele pro-
klamaciju o socijalizmu samo u jednoj zemlji od
likvidacije svih klasa (1924—1931). Nasuprot tome,
»proleterska ratna doktrina« nije doZivjela prepo-
rod premda su se njezini bivsi zagovornici brzo
nasli na vlasti. Razli¢itost sudbina tih dviju tako
srodnih doktrina karakteristina je za sovjetsko
drudtvo. »Proleterska kultura« sadr¥ava je neodre-
dive i neopipljive pojmove, pa je birokracija nu-
dila tu nadoknadu proletarijatu to velikodusnije
Sto ga je bezobzirnije udaljavala od vlasti. Vojna
doktrina je naprotiv zadirala u samu SrZ interesa
obrane i vladajuée klase. U njoj nije bilo mjesta
za ideoloske fantazije. Nekadas$nji protivnici upo-
$ljavanja generala i sami su u meduvremenu po-
stali generali, zagovornici medunarodnog $taba
opametili su se prihvativsi krilaticu o »§tabu samo
u jednoj zemlji«, doktrina o »kolektivnoj sigurno-
sti« zamijenila je doktrinu o »ratu klasa«, perspek-
tiva svjetske revolucije potisnuo je kult statusa
quo. Da bi zadobili povjerenje licemjernih savez-
nika i da me bi odve¢ uznemirili protivnike, bilo je
potrebno armiju uéiniti $to sli¢nijom kapitalistig-
kim vojskama, a nikako $to razli¢itijom od njih.
Medutim, te izmjene doktrine i vanjskog izgleda
skrivaju drustvene procese od velike vaznosti. Go-
dina 1935. bila je za vojsku obiljezena dvostrukim
drzavnim udarom koji je pogodio s jedne strane
milicije, a s druge same kadrove,

Likvidacija milicija
i ponovno uvodenje ¢inova

Koliko sovjetske oruzane snage dvadeset godi-
na nakon revolucije odgovaraju tipu koji predvida
program boljsevicke partije?

Prema programu Partije vojska diktature pro-
letarijata mora imati »jasno odreden klasni znacaj,
Sto znati da se mora sastojati iskljugivo od prole-
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i selj ji pri ju si $nim polupro-
tera i seljaka koji prlp_advaju siroma3ni
feterskim slojevima seljackog stanovnistva. T.a.k.l.a-
sna armija postat ée socijalisti¢ka narodna milicija

-tek nakon ukidanja klasa«. To §to se za neko vri-

jeme Partija odrekla vojske koju tvori cijeli

.narod ne znadi da se odrekla i milicijskog susta-

va. Naprotiv, u jednoj odluci VI'_II kqngresa Komu
nisti¢ke partije kaZe se ovo: »Mi osnivamo n‘nlh.cue
na klasnoj osnovi i pretvaramo ih u SOCI_]all.Stlék(’:
milicije.« Ta je odluka imala svrhu da se stvori

~ vojska »koliko je god moguce bez vojarna, koja <e

djelovati u uvjetima sli¢nim onima u kojima rad-

" nicka klasa obavlja svoje zadade«. Pojedine jedi-

pice trebalo je da odgovaraju tvprnicama, rrudm:
cima, trgovidtima, poljoprivrednim =1§omgnama i
drugim organskim tvorevinama s »mjesnim zapo-
vjednistvom i mjesnim rezervama oruzja 1 Zivezac.
Regionalna, §kolska, industrij §_ka i .spoxzts.lsa-kohe-
zija mladeZzi morala je zamijeniti vo.]m.ck-x. duh
utuvljivan u vojarnama i razviti svjesnu dlsc-:lpthnu:
nuZan kompromis tih dvaju sustava u kojem bi
povijedali vojskom. _ o
Milicija, koja najbolje odgova}‘_a naravi socu.afh-
sti¢kog dru$tva, zahtijeva razvijenu 3kgr}on}13u.
Stalna vojska smjeStena u vojax:-nama Zivi 1 f']:]elu-
je u umjetno stvorenim -uvjetl-mﬁ. T-emtorljalr{a
vojska odraZzava mnogo neposrec.l_mje pravo §tanje
zemlje. Sto je kultura primitivnija, to je veca raz-
lika izmedu grada i sela, $to mora nepo.vpl'J'no utje-
cati na homogenost i organiziranost .mrlu.:l_]a. Zb(?g
manjkavosti Zeljeznickih pruga, cesta i vodenih
putova, pomanjkanja autocesta i s!abostl.aum{no-
bilskog prometa, teritorijalna vojska bila bi u
prvim kritiénim tjednima i mjesecima rata osqde-
na na vrlo sporo djelovanje. Da bi se :}?royelo osigu-
ranje granica za vrijeme mobilizacije i osigurao
strate$ki transport i koncentracija snaga, .p_ot.xjebno
je raspolagati i stalnom vojskom i r.r‘l'll.lcuama.
Crvena armija bila je ve¢ u pocetku zamisljena kgq
nuni kompromis tih dvaju sustava u kojem bi
ipak trebalo da prevladava stalna vojska.
Rukovodilac armije! napisao je 1924: »Treba
uvijek imati na umu ove dvije éinjenif:e: usposta\i-
ljanje sovjetskog poretka stvara prvi put moguc-
nost za ostvarivanje milicijskog sustava, no vrije-
me koje ée nam za to biti potrebno ovisit e o

1 Trocki.
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opéem stanju kulture u zemlji — o tehnici, razvo-
ju prometa, obrazovanju itd. Politi¢ki temelji mi-
licije u nas su é&vrsto postavljeni, ali su zato eko-
nomski i kulturni temelji jo§ u velikom zaostat-
ku.« Kad bi bili ostvareni potrebni materijalni
uvjeti, teritorijalna vojska ne samo $to ne bi za-
ostajala za stalnom nego bi u svakom pogledu bila
jaca od nje. SSSR skupo placa svoju obranu jer je
odve¢ siromasan da bi imao teritorijalnu vojsku
koja bi bila jeftinija. Tome se ne trebamo Cuditi;
upravo zato 3to je siroma$an, SSSR posrée pod
teretom birokracije.

Isti se problem konstantno postavlija u svim
podru¢jima drusdtvenog Zivota, bez iznimke. To je
problem raskoraka izmedu ekonomskog temelja
i dru$tvene suprastrukture. U tvornici, u kolhozu,
u obitelji, u $koli, u knjiZevnosti, u vojsci, svi se
odnosi temelje na suprotnosti izmedu niskog stup-
nja (Cak s kapitalistitkog stajaligta) proizvodnih
snaga i nagelno socijalistidkih oblika viasnitva. No-
vi drudtveni odnosi povlade za sobom porast kul-
ture. Ali nedostatno razvijena kultura snizuje stu-
panj dru$tvenih oblika. Sovjetska je zbilja rezul-
tanta tih dviju tendencija. U vojsci se, zahvaljujuéi
potpuno jasnoj strukturi organizma, rezultanta od-
mjerava prili€no egzaktnim brojkama. Omjeri iz-
medu stalnih i teritorijalnih jedinica mogu poslu-
Ziti kao pokazatelj i odmyjeriti tempo izgradnje
socijalizma.

Povijest i priroda obdarile su SSSR otvorenim
granicama koje se proteu i po 10.000 kilometara,
rijetko naseljenim stanovnigtvom i slabim putovi-
ma. 15. listopada 1924, vojno rukovodstvo u po-
sljednjim mjesecima svoje aktivnosti jo§ jedanput
je upozorilo zemilju da to nikako ne smetne s uma:
»Organizacija milicija imat ée u neposrednoj bu-
ducnosti samo usko pripravni znafaj. Svako napre-
dovanje u tom smislu treba biti uvjetovano stro-
gom verifikacijom postignutih rezultata.« Al 1925,
otvara se nova era: nekada$nji nosioci »proleterske
doktrine rata« dolaze na vlast. Teritorijalna vojska
bila je dijametralno suprotna idealu »ofenzive« i
»manevra« $to ga je isticala ta doktrina. Ali na
svjetsku revoluciju stalo se pomalo zaboravljati.
Novi rukovodioci misli su da ¢e izbjedi rat »ne-
utralizirajuéi« buroaziju. U slijedeéim godinama
74% efektiva vojske preglo je u sustav milicija!
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Dok se razoruzana Njemadka smatrala »nepri-

jateljskom zemljome, vrhovni moskovski 3tab vo-

dio je strogo brigu o oruZanoj snazi susjednih

.drzava: Poljske, Rumunjske, Litve, Le.t(?n»ije, E.sﬁ-o-
‘nije i Finske, drZe¢i da se ti protivnici oslanjaju

na vede sile, osobito na Francusku. U tim 'davngn
danima (koji su zavr§ili 1935) Francgska 39§ nije
bila od providnosti poslana prijateljica mira. Zg-
mlje koje su grani¢ile sa SSSR-om mogle su mobi-
Lizirati oko 1200 pjeSackih divizija, tj. ouprrll_l'(e
3,500.000 1judi. Plan mobilizacije Cryfane armije
predvidao je priblizno istu koncentraciju snaga na
zapadnoj granici. Posebni uvjeti ratne scene na

* Dalekom istoku zahtijevali su takoder stotine ti:
" suéa boraca. Na sto ljudi koji se nalaze u borbi

dolazi godi$nje 75 drugih koji ¢e th zamij?niti.
Dvije godine rata stajale bi zemlju — ae racuna-
judi vojnike koji bi nakon izlaska 1z.“t.>'olmca. po-
novno odlazili na frontu — 10 do 12 milijuna ljudi.
Crvena armija brojila je do 1935. svega 562:000
ljudi, a zajedno s trupama Gepeua 620.000, qd cega
40.000 Casnika. Kako smo veé istakli, 74% tih sna-
ga tvorile su teritorijalne divizije, a svega 26%
jednice stalne vojske. Zar to nije najbolji d:ok.az
o pobjedi sustava milicija — doduse samo u omje-
ru od 74% — o pobjedi u svakom slu€aju »ko-
na¢noj i trajnoj«? .
Svi ti proraduni, priliéno nesigurni sami po
sebi, bili su Hitlerovim dolaskom na vlast dOYe—
eni u pitanje, Njemadka se grozni€avo naoruza-
:liala u p{xr')vomjredujza borbu protiv SSS'R—:«%. Pe.:rspek-
tive o miroljubivoj koegzistenciji s 'kapltallzrr}pm
u trenu su se srusile, Sve otvorenija ratna pf'ue?-
nja prisilila je sovjetsku vladu da korjenito izmi-
jeni strukturu Crvene armije i istodobnf(? poveca
njezine efektive na 1,300.000 ljudi. Armija danas
obuhvaca 74% tzv. »kadrovskih« divizija i 230/9
teritorijalnih! To ukidanje teritorijalnih ﬁO.’f‘l’.n?Fl-
ja neobi¢no nalikuje napustanju sustava afn!lcuzvl,
osobito kad imamo na umu da vojsku ne ¢&ini nuz-
nom nepomudéen mir nego, naprotiv, xt.iliska prijet-
nja rata. Tako povijesno iskustvo jo$ jedanput po-
kazuje da se »konalno i trajno« stjeCe samo ono
8to osigurava proizvodna osnova. To posePnp vri-
jedi za ona podrulja koja najmanje dopultaju da
se s njima zbijaju 3ale.
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l{natoﬁ svemu pad od 74% na 23% &ini nam se
pretjeranim. Do toga je po svoj prilici doslo pod
»prij atvel_ Jjskime pritiskom francuskog vrhovnog $ta-
ba. J 0s je vjerojatnije da je birokracija iskoristila
povoljtpu priliku kako bi dokrajéila taj sustav, ugla-
vnom iz Politiékih razloga. Teritorijalne su jedinice
PO samoj svojoj prirodi podredene izravno naro-
du. To Je sa socijalistickog stajalista najveca pred-
nost milicija, ali sa stajali$ta Kremlja to je njihov
glavni nedostatak. Upravo zbog straha od nepo-
srednog dodira vojske s narodom, vlasti u razvije-
nim ‘ka?pi‘talistiékim zemljama odbacuju sustav mi-
licija i on@a kad je tehnitki potpuno provediv.
B_urng previranje u Crvenoj armiji u vrijeme ostva-
Tlvanja prve petoljetke bilo je vjerojatno razlog
vise za reformuy teritorijalnih formacija.

) _'I’u. nasu pretpostavku mogao bi sigurno potvr-
dl.t.l dijagram o sastavu Crvene armije prije i po-
§hJe reforme. Ali takvim dijagramom ne raspola-
zemo, a kad bismo ga i imali, ne bismo ga ovdje
nqogl.l komentirati, Medutim, opce je poznata ¢&i-
njenica kojoj nije potrebno nikakvo tumadenje:
¢.io~k‘za 51. % smanjuje posebnu vri jednost teritori-
jvalm-y n?lnllcija, sovjetska vlada istodobno uvodi
lv(ozackf Jjedinice, jedine teritorijalne formacije biv-
seg rezima! Konjica je uvijek povlasten i konzer-
v.af‘.wax} rod svake vojske. A Kozaci su nekad tvo-
f'ﬂl najkonzervativniji dio konjice. U vrijeme rata
i revolucije slu#ili su kao policijske snage najprije
caru a zatim Kerenskom. U Sovjetskom poretku
bili su odreda vandejci, Kolektivizacija koja se
mgidu_nj-pma provodila na najodtriji nagin nije iz
mijenila ni njihove tradicije ni njihov mentalitet.
S druge strane, zakonom im je iznimno bilo do-
pu§tepo posjedovanje konja. Sad im se dakako
daju i razne druge povlastice. Stepski jaha¢i naéi
é? S€ opet na strani povlastenih, protiv nezadovolj-
nika. To je nedvojbeno. U jeku kaznenih mjera
$to ‘sewpoduzimaj'u Protiv opozicionalne radnitke
mIva-Qezx, ponovna pojava galona i ratnidkih ko-
zackih kapa jedan je od najotitijih vanjskih zna-
kova termidora!

Dekret o obnovi €asnitkog staleZa u &itavy nje-
govom v‘bu.rioaskom sjaju zadao je revolucionar
nim nacelima jo$ te?i udarac. Kadrovi Crvene ar-
m.lj‘e forr{xirali Su se sa svim svojim pogreSkama
ali i sa svim svojim neprocjenjivim sposo!bnostima'
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u revoluciji i gradanskom ratu. Iako je lifena slo-
bodnog politickog djelovanja, omladina jo$ i danas
daje izvrsne crvene zapovjednike. S druge strane,
postepeno jzrodavanje drZave moralo se nuZno
odraziti i u vojnom zapovjedni$tvu. Iznoseéi na
jednoj javnoj konferenciji osnovna naéela o pri-
mjeru §to ga zapovjednici moraju davati svojim
podredenima, VoroSilov je priznao: »Na Zalost, ja
se s tim ne mogu uvijek pohvaliti« . .. skomandanti
su Cesto nesposobni da se uspje¥no suode s novo-
nastalim situacijama« itd. Ta gorka priznanja je-
dnog od najvidih rukovodilaca armije, barem u
formalnom pogledu, mogu nas zabrinuti ali ne i
iznenaditi. To $to je Voro$ilov izjavio o komandi
odnosi se na cijelu birokraciju. Istina, govornik
ni na trenutak ne pomislja da i rukovodioce uvrsti
u red »zaostalih« jer oni ¢e u svakoj prilici sva-
koga ukoriti i po ne znam koji put bez pogovora
ustvrditi kako su dorasli svojoj zadaéi. Medutim,
istina je to da je nekontrolirana korporacija »3e-
fova«, kojoj pripada i Vorosilov, glavni uzrok za-
ostalog stanja, rutinerstva i mnogih drugih pojava.

Vojska je samo dio druitva i pati od istih bo-
Iesti kao i ono, a najviSe trpi kad temperatura
poraste. Vojni¢ko zvanje odveé je strogo da bi se
moglo hraniti varkama i krivotvorenjima. Vojsci
izrasloj iz revolucije potrebno je punim pluéima
udisati slobodan zrak kritike. Zapovjednistvu tre-
ba demokratska kontrola. Organizatori Crvene ar-
mije bili su toga svjesni veé u po&etku, te su stoga
smatrali nuznim pripraviti sve uvjete za izbornost
zapovjednika. U partijskoj odluci koja se odnosi na
taj problem stoji ovo: »Razvijanje duha korpora-
cije u jedinicama i stvaranje kriti¢kog misljenja
u vojnika, kako prema sebi tako i prema svojim
pretpostavljenima, stvara povoljne moguénosti za
primjenu nacela izbornosti zapovjednika.« Ali pet-
naest godina nakon prihvadanja tog prijedloga —
a to je bilo dovoljno vremena da se razvije duh
korporacije i samokritika — sovjetski rukovodioci
odabiru suprotan put.

Cijeli civilizirani svijet, i onaj prijateljski i onaj
neprijateljski, zaprepa$teno je u rujnu 1935. do-
¢ekao vijest da Crvena armija postaje hijerarhija
Casnika koja pocinje ¢inom poruénika, a zavriava
s mar8alom. Pravi zapovjednik armije, Tuhacevski,
objasnio je da »obnova ¢inova stvara stalniju osno-
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vu za vojne kadrove, kako tehnitke tako i ko-
mandne«. To je namjerno dvosmisleno obja3nje-
nje. Komanda se uévriéuje, u prvom redu, povje-
renjem ljudi. Upravo zato je nekad Crvena armija
kao prvo ukinula £asni¢ki staleZ. Obnovu hijerar-
hijske kaste nipo$to ne zahtijevaju interesi obrane.
InZenjeri i lije¢nici nemaju &inova, a drustvo ipak
nalazi nadina da ih postavi na mjesto koje im pri-
pada. U praksi je vaZno zapovjednitko mjesto a ne
i &in. Pravo na zapovjednicko mjesto stjee se
znanjem, nadareno$éu, karakterom i iskustvom, a
to su ¢imbenici koji traZe neprestano i individu-
alno provjeravanje. Majorskim ¢inom zapovjednik
jednog bataljona ne dobiva nita. S mar3alskim
zvjezdicama koje su pridili na svoju odoru, peto-
rica vrhovnih zapovjednika Crvene armije nisu
dobili ni nove talente ni vi$e autoriteta. Time wstal-
na baza« nije omogudena vojsci nego <asnickom
staleZzu uz cijenu njegova udaljavanja od armije.
Cilj je te reforme iskljudivo politi¢ki: ¢asni¢kom
staleZzu trebalo je dati stanovito dru$tveno znale-
nje. Molotov to i kaZe kad obja$njava dekret po-
trebom da se »poveca znadenje vodeéih vojnih ka-
drova«. Ali pri tom se nisu ogranifili samo na
uvodenje ¢inova. Za ¢asnike se brzim tempom gra-
de novi stanovi, U 1936. treba im dati 47.000 soba.
Za njihove plade namijenjen je iznos koji je 57%
veédi od pro$logodiinjeg. Prema tome, »povedcati
znacenje vodedih kadrova« znaci $to uze povezati
¢asnike s rukovodecéim krugovima i oslabiti njiho-
vu vezu s vojskom.

Tu valja istaknuti jo¥ jednu €injenicu: reforma-
toni nisu uopée smatrali potrebnim da za d&inove
izmisle nove nazive. Naprotiv, kao da su htjeli
otvoreno priznati kako se u svemu povode za Za-
padom. Pri tom su otkrili svoju Ahilovu petu ne
usudivéi se uvesti ¢in generala koji u jeziku ruskom
izaziva ironitne asocijacije. Komentiraju¢i imeno-
vanje petorice mar$ala — koji su usput budi rele-
no izabrani vi$e zbog osobne odanosti Staljinu nego
zbog talenta i zasluga — sovjetsko je novinstvo
spomenulo nekada¥nju carsku vojsku »s njezinim
kastinskim duhom, kultom ¢&inova i hijerarhijskim
sluganstvome«. Zasto je onda tako podlo oponasa-
ju? Stvarajuéi povlastice, birokracija neprestano
posize za argumentima koji su nekad sluZili za
obaranje starih privilegija. Bezobrazluk se tako
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spaja s kukavitlukom i upotpunjava sve vedim do-
i jerja.
zargzah lif)rlrilfco Jje obnova »kastinskog du'h?, kul?
&nova i hijerarhijskog slug_an§tva<< za sve az_nel:)na .
na, vlada po svOj prilici nije imala q.r-ugo.g iz ors.
Imenovanje zapovjednika prema njxhovmkozo -
pim sposobnostima moguée je samo qnda ad scg
kritika i dnicijativa slo!bo’dno razvijaju u gnop i
koja stoji pod nadzorom javnog x.nmgex}]_a.g_ trﬁ%ﬁ
disciplina moZe se vrlo lalgo pr.ﬂa}godm irokoj
demokrati¢nosti, $tovise naéi u njoj évrst.os!(‘mac:i.
Ali nijedna vojska ne motZe bitl .flc?mokratlém]a od
poretka koji je hrani. Rutinerski i gamozadovolp’g
birokratizam ne proizlazi iz 'p(?Sdelh potreba voj-
ne organizacije nego i politi¢kih lpotre‘qa f'u'kow{odn-
laca. A te potrebe imaju upravo u vojsci svoj na-
potpuniji izraz. Uvodenje casnlélge kaste os?.én-
naest godina nakon njezina revolucionarnog L'.ikl a-
nja, nepobitno svjedoti o dubokom jazu §.to je pu-
kao izmedu rukovodilaca i vodenih, o ¢injenici da
je armija izgubila svoje osnovne kvalitete zbog ko
jih se i mogla zvati crvenom?, u neduvenom Cliz-
mu birokracije koja od posljedica te demoraliza-
cije stvara zakon. .- -
urroasko novinstvo tofno je ocijenilo smi
te grotureforme. 25. rujna 1935.. Times je ,puszctlo:
»Taj vanjski preobrazaj jedan je od znalgovaé. u-
bokog preobraZaja koji se dana-s p?'ovodx u éta-
vom Sovjetskom Savezu. ReZim ko.3§ se konacno
konsolidirao sad se postepeno stglbnhzxra. .Revolu-
cionarni moral i navike potiskuju u sovjetskom
drudtvu osjecaji i moral koji vladaju u tav. kapi-
talistitkim zemljama. Sovjeti se pretvaraju u bur-
#uje.« Tom sudu nema se $to dodati.

SSSR i rat

Ratna opasnost samo je jedan od oblika ovisno-
sti SSSR-a o ostalom svijetu, pa .pre.ma.tome ije-
dan od argumenata protiv utopije o.lgohranom so-
cijalisti¢tkom drustvu. To je vr}o <l)zb11]an argument

ii se danas postavlja u prvi plan. o
kOJ;Bvisli bi uzalll)ldno :kJad bismo pokusali predv1'd1e-
ti sve ¢imbenike bududéeg pokolja medu narodima.
¢ak kad bi takav proratun bio mogud, sukob in-

1 Armija se od tada naziva asovjetskome.
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teresa mogao bi se uvijek rijesiti nekom miroljubi-
vom racunovodstvenom transakcijom. U krvavoj
jednadZbi rata imade i odveé¢ nepoznanica. SSSR
u svakom slu¢aju uZiva velike prednosti naslijede-
ne iz proélosti 1 stvorene novim poretkom. Isku-
stvo s intervencijom u gradanskom ratu pokazalo
je dg povrsina koju Rusija zaprema pruia njoj,
k?o i u proslosti, neusporedivu prednost nad dru-
gima. Malu sovjetsku Madarsku strani je impeni-
jalizam srusio za nekoliko dana, doduse uz pomoé
zlqsre;tnog diktatora Bele Kuna. Sovjetska Rusija,
kOJ.g Jje ve¢ u poletku bila odsjeéena od svoje peri-
fen;g, odupirala se pune tri godine stranim inter-
vencionistima. Katkad bi se revolucionarni terito-
I1) sveo gotovo na povr$inu nekadadnje moskovske
nadvojvodine, ali i to je bilo dostatno za otpor i
kona¢nu pobjedu.

Rezerve u ljudstvu su druga velika prednost.
Star.lq\.lniétvo SSSR-a koje se godiinje povecava za
3 milijuna broji dana vise od 170 milijuna. Jedna
klasa obuhvada danas 1,300.000 mladih ljudi. Naj-
stroic_)rr_l fizickom i politidkom selekcijom ne od-
stran__]ujp se viSe od 400.000 ljudi. Rezerve koje se
procjenjuju na osamnaest do dvadeset milijuna
prakticki su neiscrpne.

Ali p-ri?oda i ljudstvo nisu najvaZnije sirovine
rata. Vojni »potencijal« ovisi prije svega o ekonom-
skoj snazi drzave. U tome su prednosti SSSR-a
golem.e, usporedimo i ih sa starom Rusijom. Veé
smo istakli da je planska ekonomija upravo naz
vojnom podruéju dala dosad najvi$e rezultata,
Ia}dustrljalizacijom udaljenih krajeva, osobito Si
lv)lra', prostranstva stepe i Suma dobivaju novo zna
cenje. Unato¢ tome SSSR je zaostala zemlja. Nisku
proizvodnost rada, osrednju kvalitetu proizvodnje
i §Iaib0wst transporta samo djelomiéno kompenzi-
raju povrsina, prirodna bogatstva i broj stanovni-
ka. U mirnodopska vremena odmjeravanje eko-
nomske snage opre¢nih drus$tvenih sistema moze
se d'ugo odgadati — premda ne i zauvijek — poli-
trck.Lm mjerama, u prvom redu monopolom na
yanjsku trgovinu. U ratnim vremenima snage se

izravno iskuSavaju na bojnom polju. I odatle vre-
ba opasnost.

-Ia.lko ées.tovﬁ:zaz‘ivaju velike politi¢ke promjene,
vojni porazi ne uzrokuju uvijek ekonomske pre-
okrete. Drustveni poredak koji podiva na visokom
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stupnju kulture i velikom bogatstvu, ne moZe biti
oboren bajunetama. Naprotiv, u povijesti smo Ce-
sto vidjeli kako pobjednici prihvacaju obiaje po-
bijedenog &iji je stupanj razvoja visi. Rat ne moZe
promijeniti oblike vlasni$tva ako ovi nisu u 03troj
suprotnosti s ekonomskim temeljima zemlje. Po-
raz Njemacke u ratu sa SSSR-om izazvao bi nuzno
Hitlerov pad, a takoder i pad kapitalistiCkog po-
retka. S druge strane, sigurno je da bi poraz bio
koban po rukovodioce SSSR-a i drustvene temelje
te zemlje. Nestalnost sadasnjeg rezima u Njemac-
koj proizlazi otuda $to su njezine proizvodne snage
veé odavno prerasle oblike kapitalistickog vlasni-
$tva. Nestabilnost sovjetskog poretka proistjece
naprotiv iz éinjenice $to njezine proizvodne snage
jo$§ ni pribliZzno nisu dorasle socijalistiCkim oblici.
ma vlasnistva.

Rat je ozbiljna prijetnja za druStvene osnove
SSSR-a upravo zbog njihove slabosti, tj. zbog istih
razloga zbog kojih je u mirnodopskom razdoblju
potrebna birokracija i monopol na vanjsku trgo-
vinu.

MoZemo li se nadati da ée SSSR iz slijedeceg
rata izaéi neporaZen? Poku$ajmo jasno odgovoriti
na to jasno postavljeno pitanje: Kad bi rat bio
samo rat, poraz SSSR-a bio bi nuZan. U tehnici,
ekonomiji i vojnom umijedu imperijalizam je mno-
go jadi od SSSR-a, pa ako ne bude paraliziran re-
vlucijom na Zapadu, srufit ée poredak roden u
oktobarskoj revoluciji.

Na to bi netko mogao odgovoriti da je imperi-
jalizam apstrakcija jer ga razdiru unutarnje su-
protnosti. To je istina. Da nije toga, SSSR bi ve¢
odavno si$ao s pozornice. Diplomatski i vojni spo-
razumi SSSR-a djelomi¢no pocivaju na tim suprot-
nostima. No, bili bismo u te$koj zabludi kad bismo
zatvarali oéi pred €injenicom da postoji odredena
granica iza koje ta unutarnja razdiranja prestaju,
kao §to pred neposrednom opasno$éu od proleter-
ske revolucije prestaje borba burZoaskih i sitno-
bursoaskih stranaka, od najreakcionarnijih do naj-
naprednijih socijaldemokratskih. Tako ée se i irn-
perijalisti¢ki antagonizmi uvijek rijeSiti nekim
kompromisom kako bi se sprijecila vojna pobjeda
SSSR-a.

Diplomatski sporazumi ne vrijede vise od »obi-
&nog komada papira« — to je izreka jednog od
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kancelara Reicha, koja nije potpuno besmislena.
Nigdje ne stoji da ée oni vaZiti do rata. Nijedan
ugovor sa SSSR-om nede se odriati pred prijet-
njom neposredne revolucije u bilo kojem dijelu
Europe. Bilo bi dostatno da polititka kriza u Spa-
njolskoj (da ne govorimo o Francuskoj) ude u re-
volucionarnu fazu, pa ¢e se nadi u Hitlera-Spasi-
telja, koju propovijeda Lloyd Georde, otvoriti srca
svih burZoaskih vlada. Uostalom, kad bi se nesta-
bilna situacija u $panjolskoj, Francuskoj i Belgiji
zavrsila pobjedom reakcije, od sovjetskih ugovora
ne bi ostalo niSta. Cak i uz pretpostavku da »ko-
madi papira« ostanu na snazi u prvoj fazi vojnih
operacija, nesumnjivo je da bi grupiranje snaga
u odlu¢noj fazi odredili puno mo¢niji ¢imbenici
nego Sto su svedane obveze diplomata koji se po-
sebno 8koluju za vjerolomstvo.

No, situacija bi se u cjelini promijenila kad bi
burZoaske viade dobile materijalna jamstva da ée
moskovska vlada stajati uz njih ne samo u ratu
nego i u klasnoj borbi. Iskoristivsi te¥koée SSSR-a,
koji bi se nasao izmedu dvije vatre, kapitalisti&ki
»prijatelji mira« uznastojali bi svim silama mini-
rati monopol na vanjsku trgovinu i sovjetske za-
kone o vlasni$tvu. Takvim se nadama hrani pokret
narodne obrane koji se §iri medu ruskim izbjegli-
cama u Francuskoj i Cehoslovatkoj. Ako se sovjet-
ska borba rijesi samo ratom, saveznici ¢e najvje-
rojatnije postignuti svoj cilj. Bez intervencije re-
volucije drustveni temelji SSSR-a morat ée se sru-
$iti, bez obzira dobio ili izgubio rat.

‘U jednom programskom dokumentu S$to je
oabjavljen nesto prije dvije godine pod naslovom
1V internacionala i rat, ta je perspektiva ocrtana
ovim rije¢ima: »Zbog velike potrebe za osnovnim
proizvodima koja ¢e se osjecati svugdje u drzavi,
pojacavat ¢e se individualistiCke tendencije u se-
ljatkoj ekonomiji, a u kolhozima &e centrifugalne
snage rasti iz mjeseca u mjesec... U atmosferi
uzavreloj od rata moZemo otekivati trafenje po-
modi od stranih 'savezni¢kih’ kapitala, napadaj na
monopol u vanjskoj trgovini, slabljenje drzavne
kontrole nad trustovima, zao$travanje suparnistva
medu trustovima, sukob izmedu trustova i radni-
ka itd. Drugim rijetima, ako medunarodni prole-
tarijat ostane pasivan, dugotrajan rat mogao bi
uvjetovati rjefenje unutarnjih suprotnosti u
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SSSR-u bonapartisti¢kom kontrarevo'l.uc:ijorr_l.« Do-
gadaji $to su se odigrali u minule dvije godu}e po-
tvrdili su da je ta perspektiva 'vrlf). vjerojatna.
Unatot svemu, zaklju¢ci ne moraju biti nuzno »pe-
simisti¢ki«, Mi ne Zelimo zatvarati .oé.i pred v.e_h-
kom materijalnom nadmoci »kapital.xsné!&og. svije-
ta, ni smetnuti s uma neizbjezivu mdaJu: imperi-
jalisti¢kih »saveznikas, a niti se zavaravati unutar-
njim suprotnostima sovjetskog pore_taka., Do nismo
skloni ni precjenjivati ¢vrstinu kapltal}st»l_ékog si-
stema ni u savezni¢kim ni u neprijgtel_]s'kun zem-
ljama. Prije nego $to iskuSa zbiljski odnf)s snaga,
lihvarska borba oko dobiti stavit ¢e relativnu sta«}o
nost tih sistema na teZak ispit. Svi ozbiljni teoreti-
tari skorainjeg pokolja medu narodima rafs.unaju
s vjerojatno¥cu, ¢ak i sa sigurnoscu revot‘luc13g. Za-
misao o malim profesionalnim vojskama, koja se
sve &edée iznosi u stanovitim krugovima, a k.(’).]a
nije nimalo ozbiljnija od ideje' o] c}vobg_ju dvojice
junaka poput onog izmedu Davida i qu-uata, ot'krgj
va upravo zbog svoje nevjerojatnosti strah }(0]1
mnogi osjecaju pred naoruzanim narodom: antk_ar
ne propusta nijednu priliku da istakne svoju zelju
za mirom aludirajuéi pri tome na nezadrzivu po-
plavu boljdevizma koju bi izazvao rat na Zapadu.
Snaga koja jo$ obuzdava ratnu opasnost, spremnu
da se svakog trena razulari, ne nalazi se ni u I‘Jlgl
naroda, ni u ugovorima o jamstvima, ni u miro-
ljubivim referendumima, nego isklju¢ivo u spaso-
nosnom strahu moénih pred revolucijom.

Kao i sve pojave, i drustveni sistemi moraju se
prosudivati u usporedbama. Unatot‘: suprptqosﬂn;a
sovjetski poredak ima glede stabxlnos‘.tix sxgurmh
prednosti nad sistemima svojih potencijalnih pro-
tivnika, Uzmimo jedan primjer. Nadmoc nacista
nad njemalkim narodom omoguéile su iskljucivo
strahovite napetosti drustvenih antagonizama u
Njemaékoj. Ti antagonizmi nisu ni otklonieni ni
ublazeni. Fadisti®ka ih je ¢izma samo potisnula,
ali u ratu bi nesuzdrZivo izbili na povrsinu. Hitler
ima mnogo manje izgleda da dobije rat nego $to
ih je imao Withelm II. Jedino bi pravovremena
revolucija, koja bi sprijetila rat, mogla Njemackoj
ustedjeti novi poraz.

Svjetsko novinstvo prikazuje ubojstva minista-
ra koja polinjavaju japanski asnici -kaq nepro-
mifljen izraz vatrenog patriotizma. Medutim, una-

12 Lav Trecki, Izdana revolucija, I 177



to¢ razlici u ideologijama te pothvate moZemo
svrstati u istu kategoriju u koju spadaju bombe
koje su ruski nihilisti bacali na carsku birokra-
ciju. Japansko stanovniStvo stenje pod dvostrukim
jarmom azijatskoga agrarnog izrabljivanja i ultra-
modernog kapitalizma. Na prvi znak slabljenja voj-
ni¢ke prisile Koreja, MandZukuo i Kina di¢i ¢e se
protiv japanske tiranije. Rat ée strovaliti carstvo
u pravu socijalnu katastrofu.

Stanje u Poljskoj nije puno bolje. Jalovi refim
koji je uveo Pilsudski nije se pokazao ni toliko
sposobnim da ublaZi porobljavanje seljaka. Zapad-
na Ukrajina (Galicija) stenje pod nemilosrdnim
jarmom koji vrijeda sve nacionalne osjeéaje. U
radni¢kim sredi$tima redaju se $trajkovi i pobune.
Poljska ¢e burZoazija, koja nastoji osigurati budué-
nost u savezniStvu s Francuskom i prijateljstvu s
Njemackom, na taj nadin samo ubrzati rat da u
njemu nade vlastitu propast.

Opasnost od rata i poraza SSSR-a nije samo
pretpostavka nego i opipljiva zbilja. Ako revoluci-
ja ne sprijedi rat, onda ¢e moZda rat sprijediti
revluciju. Drugi porod obi¢no je lak3i od prvoga.
U buduéem ratu na prvu pobunu nede se &ekati
dvije i pol godine! I kad jednom planu, revolucije
se nece zaustaviti na pola puta. O sudbini SSSR-a
nece se odlucivati na $tapskim kartama nego u
borbi klasa. Samo nepomirljivom borbom protiv
svoje burZoazije u koju valja ubrojiti i njezine
»prijatelje mira«, europski €e proletarijat modi
zapnijeCiti poraz SSSR-a ili odbiti izdajnitki uda-
rac koji bi mu mogli s leda zadati njegovi »savez-
nici«. No, i sam poraz SSSR-a bio bi kratkotrajna
epizoda kad bi u ostalim zemljama proletarijat iz-
nio pobjedu. Nasuprot tome, nikakva vojna pobje-
da nece spasiti nasljede oktobarske revolucije ako
se u drugim dijelovima svijeta odrZi imperijalizam.

Sljedbenici birokracije reéi ¢e da »potcjenju-
jemo« unutarnje snage SSSR-a, Crvenu armiju itd.
kao Sto su nekad govorili da »negiramo« mogué-
nost izgradnje socijalizma samo u jednoj zemlji.
Ti su argumenti tako niStavni da onemogudavaju
iole plodnosniju dizmjenu misljenja. Bez Crvene
armije SSSR bi bio poraZen i raskomadan poput
Kine. Samo herojski i ustrajni otpor Crvene armije
modi ¢e stvoriti povoljne uvjete za Sirenje klasne
borbe u imperijalisti¢kim zemljama. Crvena armi-
ja je prema tome povijesni ¢imbenik neprocjenjive
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vainosti. Dovoljno je da ona dade snaian -poticaJ:
'ga revoluciju. Ali samo revolucija moZe provesti
avnu zadadu koja je iznad snaga Crvene armije.

Nitko ne traZi od sovjetske vlade da se izloZi

medunarodnim avanturama, da ide prqtiv razuma
3li da pokusa silom ubrzati tok svjetskih zbivanja.
Pokusaji takve vrste (u Bugarskoj, Evstox_l-.l.p, Kﬁn-
‘tonu . . .) korisno su posluzili samo rea}(cm,.g llg'e-
va ih je opozicija onodobno ostro osqd}la. Rije€ je
o opéem usmjeravanju sovjetske pohtﬂge. Suprot-
post izmedu vanjske politike SSSR-a s _]edng_ stra-
ne, i interesa svjetskog proletarijata i ko.lomjalrn'ly
paroda s druge strane, oCituje se na naj-p_ogulb_mj'x
nalin u ovisnosti Kominterne o konzervativnoj bi-
‘rokraciji i njezinoj novoj religiji nekretanja.

Europski radnici i kolonijalni narOfii ne mogu
ge pod zastavom statusa quo di¢i protiv imperija-
lizma i protiv rata koji ¢e planuti i srusiti status
quo isto tako neizbjezivo kao 3to dijete, kad.d.ode
vrijeme, poremeti status quo trudnoée. Radnicima
neée biti u interesu braniti sadasnje europske gra-
nice, pa bilo to po naredenju njihovih \burioazu'a
ili u revolucionarnom ustanku. Europa nazaduje

"upravo zato $to je ekonomski rascjepkana na Ce-
trdeset navodno nacionalnih drZava koje su se svo-
jim carinama, putnicama, novlanim sustavima 1
&udovisnim vojskama u sluzbi nacionalnog parti-
kularizma postale najveca zapreka za civilizaciju
i ekonomski razvoj Covjelanstva.

Ne sastoji se zadada europskog p.roletarijata_ u
tome da ovjekovjedi granice nego da ih revolucio-
narno ukine. Status quo? Ne, veé socijalisticke
ujedinjene drzave Europe!
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IX
STO JE SSSR?

Drustveni odnosi

U industriji gotovo iskljuCivo vlada mnacelo
drzavnog vlasni§tva mad sredstvima za proizvod-
‘nju. U poljoprivredi je zastupljeno samo u sovho-
zima koji ne obuhvadaju viSe od 10% zasijanih
povriina. U kothozima se zadruZno vlasni$tvo kom-
- binira u razli¢itim omjerima s drzavnim i individu-
. alnim vlasni§tvom. Izmedu zemlje koja pravno
pripada drZavi, no koja je dana na »stalno uZiva-
nje« kolhozima, i vlasni$tva zadruga postoji mala
razlika. Traktori i strojevi drzavno su vlasni$tvo?,
a ostalo, manje orude pripada kolektivnoj eksplo-
ataciji. Uz to svaki kolhoznik ima vlastito individu-
alno gospodarstvo. Oko 10% poljoprivrednika jo§
su individualni proizvodadi.

Prema popisu stanovni$tva iz 1934. drZavni rad-
nici i namje$tenici tvorili su 28,1% ukupnog pu-
Sanstva. NeoZenjenih industrijskih i brodogradev-
nih radnika bilo je 1935. 7,5 milijuna. Kolhozi i
razni obrti organizirani u zadrugama obuhvadali
su u vrijeme popisa 45,9% stanovni$tva. Studenti,
~ vojnici, umirovljenici i ostale skupine koje ovi-
" 8¢ neposredno o drzavi bile su zastupljene s omje-
rom od 3,4%. U globalu, 74% stanovni$tva pripa-
dalo je »socijalistitkom sektoru« i raspolagalo s
95,8% kapitala zem!je. Inokosni seljaci i individu-
" alni obrtnici tvorili su i dalje (1934) 22,5% stanov-

1 Traktorske i strojne stanice ukinute su 1959, a oprema je
kolhozima.

181



nidtva, no raspolagali su samo s ne¥to vite od 4%
nacionalnog kapitala.

0Od 1934. nije bilo popisa stanovni$tva, a slije-
dedi se predvida u 1937. No nesumnjivo je da se
u meduvremenu privatni sektor privrede jo$ vige
smanjio, a »socijalistiSki« porastao. Individualni
poljoprivrednici i obrtnici obuhvacaju danas, pre-
ma izvjeS¢ima sluzbenih glasila, otprilike 10% sta-
novnidtva, §to znaéi oko 17 milijuna ljudi. Njihova
ekonomska vaZnost jo§ je u veéem opadanju nego
brojcana vrijednost. Andrejev, sekretar Centralnog
komiteta, izjavio je u travnju 1936: »Specifi¢na
te#ina socijalistitke proizvodnje mora 1936. u na-
$oj zemlji iznositi 98,5% tako da nesocijalisti¢kom
sektoru ostane svega 1,5% ...« Te optimisti¢ke
brojke u prvi mah nepobitno dokazuju »konaénu
i trajnu pobjedu« socijalizma. No, te$ko onom
koji iza aritmetike ne vidi dru$tvenu zbilju!

Uz to, te su brojke donekle i nategnute. Dostat-
no je napomenuti da je privatno vlasni$tvo &anova
kolhoza tu ukljuleno u »socijalisti¢ki sektor«. Ali
u tome nije bit pitanja. Velika i nesumnjiva stati-
stitka premoé drZavnih i kolektivnih oblika eko-
nomije, ma koliko da je vaZna za buduénost, ne
rjeSava jedan drugi, isto tako ozbiljan problem,
a to je snaga burfoaskih tendencija u samom »so-
cijalisti¢kom sektoru«, ne samo u poljoprivredi
nego ¢ak i u industriji. Porast ¥ivotnog stanarda
u zemlji moZe izazvati porast potreba, ali on neée
tim potrebama i udovoljiti. Veé¢ sama dinamika
ekonomskog poleta uvjetuje stanovito budenje ma-
logradanskih apetita, i to ne samo kod seljaka i
predstavnika »intelektualnog rada« nego i kod po-
vlastenih radnika. Obi¢na usporedba izmedu indi-
vidualnih poljoprivrednika i kolhoza, s jedne stra-
ne, te obrtnika i podrzavljene industrije, s druge,
ne moZe nam dati ni pribliznu predodzbu o eksplo-
zivnoj snazi tih apetita koji proZzimaju cijelu eko-
nomiju zemlje i ofituju se, opéenito govoreéi, u
nastojanju svih i svakog da drustvu daju 3$to ma-
nje, a izvuku $to vise.

RjeSenje problema potro$nje i natjecanja za
osiguranje §to bolje egzistencije traZi u najmanju
ruku isto toliko energije koliko i izgradnja socija-
lizma u pravom smislu rije¢i. Otuda djelomi¢no
i slaba proizvodnost dru3tvenoga rada. Dok se
drzava neprestano bori protiv molekularnog djelo-
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'vanja centrifugalnih sila, dotle rukovodeci krugovi

stvaraju glavno Zarite privatne akumulacije, do-
pustene i nedoputSene. Statistikom se te§fko mogu
obuhvatiti malogradanske tendencije' koje se pri-
krivaju iza novih pravnih normi. Ali dawone ne-
sumnjivo prevladavaju u ekonomskom Zzivotu, o

~tome svjedodi »socijalistitka« birokracija, ta odi-

gledna contradictio in adjecto, ta ¢udovidna izra-

 slina na tijelu drustva koja postaje sve Cedce uzro-

kom zloc¢udnih groznica njegova ustroja.
U novom ustavu koji se, kao §to éemo vidjeti,

potpuno temelji na poistovjecivanju birokracije s

drfavom — kao i drzave s narodom — nala.zimo
osnovni sofizam slurbene doktrine: »VlasniStvo

- drzave odnosno cijelog naroda.. .« Istina je da su

marksisti, poevsi od samog Marxa, govoreci o rad-
nitkoj driavi rabili izraze »driavno«,. »naro:dno_«
ili »socijalistitko« vlasnistvo kao sinpnlme. U ve.l.l-
kim povijesnim mjerilima takav nalin govora nije
zbunjivao. Ali on postaje izvorom teSkim pogre-
$aka i prijevara &im je rije¢ o prvim, jo$ nesigur-
nim etapama razvoja novog, izoliranog dru.étvail k_o-
je ekonomski zaostaje u usporedbi s kapitalisti¢-
kim zemljama.

Da bi opstalo drustveno, privatno vlasniStvo
mora nuZno prodi kroz podrZavljenje, bas k:ao Sto
gusjenica, da bi postala leptir, mora pr05§1 krgz
fazu kukuljice. Ali kukuljica jo$ nije leptir. Mili-
jarde kukuljica ugibaju prije nego $to postanu lep-
tiri. Vlasni§tvo drzave postaje »opdenarodno« tek
kad nestane socijalnih razlika i povlastica, tj. kad
driava izgubi svoje opravdanje. Drukgije receno,
drZavno vlasni$tvo postaje socijalisticko kaﬁi pre-
staje biti drzavno. Nasuprot tome, §to se sovjetska
driava vige izdiZe iznad naroda, to se kao éuv?r
vlasni¥tva sve o$trije suprotstavlja narodu, §to' ja-
snije upozorava na nesocijalisticki znalaj drzav-
nog vlasnistva. .

»Mi jo§ me moZemo ukinuti klases, prizn.a]e
slutbena §tampa pozivajuéi se pri tome na razlike
§to jo$ postoje izmedu grada i sela, izmedu umnog
i fizidkog rada. To potpuno akdemsko priznanje
korisno je pogotovo §to se njime dohoci fbn'okra_-
cije mogu obrazloZiti kao »umni rad«. Tako se »pri-
jatelji« kojima je Platon draZi od istine zado.volja-
vaju time $to akademskim rjednikom priznaju po-
stojanje ostataka nejednakosti. Ostacima se moze
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3todta opravdati, ali se sovjetska zbilja ne moze
objasniti. Dok se razlika izmedu grada i sela u ne-
kim aspektima smanjila, dotle se u drugima za-
ostrila, glavnom zbog brzog porasta civilizacije i
udobnosti u gradovima, koje dakako uZiva gradska
manjina. Umjesto da se smanji, razlika izmedu um-
nog i fizitkog rada tijekom posljednjih godina vid-
no se povecala unato formiranju znanstvenih
kadrova koji dolaze iz naroda. Tisucgodisnje ka-
stinske ograde koje osamljuju i zatvaraju Covjeka
sa svih strana — uljudenog gradanina i neobrazo-
vanog muZika, vrhunskog uéenjaka i nekvalificira-
nog radnika — ne samo $to su se odrzale u vige-
-manje oslabljenim oblicima nego intenzivno oZiv-
ljavaju, primajuéi izaziva€ki oblik.

Slavna krilatica: »Kadrovi odlu¢uju o svemue
karakterizira sovjetsko dru$tvo mnogo izdajnickije
nego 3$to bi to htio Staljin. Kadrovi su, po defini-
ciji, duzni provoditi vlast. Kult kadrova znadi
uglavnom kult birokracije. U stvaranju i odgaja-
nju kadrova, kao uostalom i na mnogim drugim
podrucjima, sovjetski poredak tek sada provodi
u djelo ono $to je burioazija ve¢ odavno provela.
Ali kako se sovjetski kadrovi radaju pod zastavom
socijalizma, to zahtijevaju gotovo bozanske pocasti
i sve vece prihode. Na taj je nadin stvaranje ssoci-
jalisti¢kih kadrova« praceno obnavljanjem buro-
aske nejednakosti.

Reklo bi se da glede vlasnitva nad sredstvima
za proizvodnju nema nikakve razlike izmedu mar-
Sala i dvorkinje, direktora trusta i nekvalificira-
nog radnika, sina narodnog komesara i miade
skitnice. Medutim, jedni stanuju u lijepim stano-
vima, raspolaZu vilama u raznim dijelovima ze-
mlje, voze se najboljim automobilima i ve¢ odavno
ne znaju kako se liste &izme. Drugi opet Zive u
barakama gdje ¢esto nema ni pregradnih zidova,
glad im je svakodnevni gost, i ako ne <iste &izme
to je samo zato $to idu bosonogi. Visokodostojan-
stvenik smatra tu razliku nevaznom. Nekvalifici-
rani radnik ju, ne bez razloga, drZi i te kako
vaznom.

Povrini »teoretiCari« mogu se tjesiti tvrdeéi
kako je podjela dobara, kad je rije¢ o proizvadnji,
¢imbenik drugorazredne vaZnosti. Unato& tome di-
jalektika uzajamnih utjecaja djeluje nesmanjenom
snagom. O sudbini nacionaliziranih sredstava za
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izvodnju odludit ¢e kona¢no razvoj razliéitﬂ!
psobnih uvjeta Zivota. Ako se jedap brod p?ogla:sl
Kolektivnim vlasni$tvom, a putnici ostanu i dalje
podijeljeni na prvi, drugi i treci razrfed, razu»m.l]x-
‘wo jeda de razlika u uvjetima putovanja za putnike
tredega razreda biti mnogo vaZnija nego pravna
jena vlasni$tva. Ali zato ¢e putnici prvog raz-
reda, Eavrljajuéi uz kavu i cigaru, rado nagla3avati
&ako je kolektivno vlasnidtvo sve i kako, u uspo-
redbi s njim, udobnost kabine ne znaci 'ba§ m§£a.
Antagonizam koji ¢e nastati iz takvih situacija

" ozbiljno ée uzdrmati nestabilnu kolektivnost.

Sovjetska je $tampa sa zadovoljstvom zall?ilje-
%ila kako je neki djecacic, obilazeci zooloski vrt
fu Moskvi, upitao ¢iji je slon, pa kad su mu rekli
da je »drZavni«, odmah je zakljucio: »Onda je ma-

.lo i moj.« Kad bi slona trebalo doista podijelti,

dobre komade dobili bi povlasteni, nekoliko bi se
sretnika osladilo debeloko$tevom $unkom, a osta[e
bi zapala ponutrica i otpaci. Prikra¢enim dJ:?éaéx:
éima ne bi vjerojatno palo na pamet pqmljeéatl
svoje vlasni$tvo s drZavnim. Mlade ‘skitfuce sma-
traju svojim samo ono §to uspiju ukrasti od dxia:
ve. Onaj djeCak iz zooloSkog vrta bio je po svoj
prilici sin nekog moénika koji je navikao svemu
prilaziti sa stajali§ta: »DrZava, to sam ja.«

Da bismo bili $to jasniji, pokusat ¢emo socija-
listi¥ke odnose izraziti burzovnim jezikom. U tom
slu€aju mogli bismo oznaditi gradane kao dmorp—
&are poduzeda koje posjeduje sva fbogatstva.zemlje.
Kolektivni karakter vlasni§tva pretpostavlja »ega-
litarnu« raspodjelu akcija, pa prema tome i pravo
na jednake dividende za sve »dioni¢are«. Gradani
medutim sudjeluju u nacionalnom poduzecu i kao
dioni¢ari i kao proizvodaéi. U niZoj fazi komuni-.z-
ma koju smo nazvali socijalizmom nagradi_vanje
se jo$ obavlja prema burZoaskim normama, tj. pre-
ma kvalifikaciji rada, njegovoj proizvodnosti itd.
Teoretski bi se dakle prihod gradanina morao sa-
stojati od dva dijela, a + b. tj. dividenda vi$e nad-
nica. 8to je tehnika razvijenija, a ekonomska orga-
nizacija bolja, to ¢e faktor a biti veéi u odnosu pre-
ma faktoru b, a to ¢e ujedno biti i manji utjecaj

- individualnih razlika u radu na materijalne uvjete.
Cinjenica da razlike u nadnicama u SSSR-u nisu
manje, nego Stovie vede nego u kapitalistiCkim

zemljama, namedée nam zaklju¢ak da su dionice ne-
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jednako raspodijeljene i da dohoci gradana uz ne-
jednaku nadnicu sadZe i nejednake dijelove divi-
denda. Dok nekvalificirani radnik prima samo b,
tj. minimalnu nadnicu koju bi uza sve ostale je-
dnake uvjete primao i u kapitalistitkom poduzecu,
dotle stahanovac i funkcionar primaju 2a + b,
3a + b itd. gdje b moZe postati 2b, 3b, pa i vile.
To drugim rije¢ima znadi da razlika u prihodima
ne proizlazi samo iz razlike individualnog udinka
nego takoder iz prikrivenog prisvajanja tudeg ra-
da. Povla$tena manjina dionicara Zivi na teret pre-
varene vedine.

Ako uzmemo da sovjetski nekvalificirani radnik
prima vi$e nego $to bi uz isti tehni¢ki i kulturni
stupanj primao u kapitalisti¢kom poretku, tj. ako
je on ipak mali dioni¢ar, onda njegova nadnica od-
govara formuli ¢ + b. U tom slu€aju bolje pladene
skupine bit de izrazene formulom 3a + 2b, itd.
sve do 10a + I5b, $to znadi da nekvalificirani rad-
nik ima jednu dionicu, stahanovac tri, a stru¢njak
ih imade 10. Drukéije re€eno, njihove nadnice sto-
je u odnosu 1 prema 2 odnosno prema 15. Himne
nepovredivom socijalisti¢kom vlasni$tvu u takvim
uvjetima zvuée puno uvjerljivije za direktora tvor-
nice ili stahanovca nego za obi¢nog radnika ili kol-
hoznika. Ali ne zaboravimo da ovi ¢&ine veliku ve-
¢inu drustva, i da socijalizam mora radunati s nji-
ma, & ne s novom aristokracijom.

»Radnik u nasoj zemlji nije nadniarski rob,
prodava¢ rada-robe. On je slobodni trudbenik.«
(Pravda). U dana$njem stanju stvari ta formula
nije drugo no nedopustivo hvalisanje. Prijelazom
tvornica u drzavno vlasni§tvo promijenio se samo
pravni polozaj radnika. U zbilji on Zivi u oskudici,
premda radi odreden broj sati za odredenu nad-
nicu. Nade koje je nekad polagao u Partiju i sindi-
kate, radnik je nakon revolucije prenio na drzavu
koju je stvorio. No djelotvornost rada te driave
bila je ograni¢ena nedostatkom tehnike i kulture.
Da poveéa stupanj jedne i druge, nova je drZzava
upotrijebila stare metode: prekomjerno trosenje
mi8ica i Zivaca radnika. Stvorila se ¢itava vojska
stimulatora. Upravljanje industrijom postalo je
krajnje birokratsko. Rradnici su izgubili svako
pravo upravljati tvornicama. Radeéi po komadu,
Zivedi u velikoj oskudici, liSen slobodne promjene
mjesta boravka, izloZen u samoj tvornici nesnos-
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Jjivu policijskom rezimu, radnik tfaéko d'a se osj eda
kao »slobodni trudbenike. Funkcionar je za njega
gef, a driava gospodar. Slobodni rad nespojiv je
s postojanjem birokratske drzave.

Sve ovo &to smo dznijeli odnosi se s nekxm nuZ-
nim korekcijama i na selo. Sluzbena teorija pro-
gladava vlasniStvo kolhoza socijalistiékm'x.'Pravda
pise da se kolhozi ve¢ danas mogu usporditi s drza-
vnim poduze¢ima socijalistitkog tipa. ‘I\.Ia to odmg_h
nastavlja da je »upravijanje :b013§ev16kg partije
u kolhozima najsigurnije jamstvo za SOCl]all'Stlé«k'l
razvoj poljoprivredee. To znadi umjesto ekonomi-
je podmetnuti &itatelju politiku. To takoder zr.laf.‘,}
da socijalisticki odnosi nisu zasad uspostavljeni
u zbiljskim odnosima medu ljudima, nego u tutor-
skom srcu Sefova. A radnici ée dobro uélplt_l a.ko
se ne budu previse pouzdavali u to srce. Cinjenica
je da se ekonomija kolhoza nalazi na pgla puta
izmedu individualne sitnogospodarske poljoprivre-
de i drzavne ekonomije i da su sitnoburiq'fxske ten-
dencije u kolhozima uhvatile &vrst korijen ?bog
brzog povedavanja individualnih dobara seljaka.

Jako obuhvadaju jedva 4 milijuna he.l.(ta;a pre-
ma 108 milijuna kolektivnih hektara zasijanih pSe-
nicom, dakle nesto manje od 4%, individua'lna go-
spodarstva kolhoznika sa svojim intenzi-vrflm kt.xl-
turama, posebno voca i povréa, opsl.crbl]u}u selja-
ka najpotrebnijim proizvodima za njegovu Pc?troﬁ-
nju. Najvedi dio krupne stoke, ovaca i svinja ne
pripada kolhozima, nego kolhoznicima. Nerijetko
se zbiva da seljak od svog individualnog gospodar-
stva stvara glavnicu, potiskujuci u drugi plfn ko}-
hoze slabih prinosa. Ali zato se kolhozi koji 'boly..a
pla¢aju radni dan penju na ljestvici vrijednosti,
stvarajuc¢i tako skupinu imuénih farmera. Cen-
trifugalne tendencije ne i%Cezavaju, nego se napro-
tiv $ire i jacaju. U svakom slucaju kolfhoz.x su do-
sad uspjeli promijeniti samo pravne obhl.(e eko-
nomije na selu, u prvom redu natin raspodjele do-
hodaka, dok je sve drugo ostalo uglavnom po sta-
rom: stogodi¥nje izbe, sitni povrtnjaci, stoéars.tvo,
mukotrpan ritam obradivanja zemlje, pa <ak i ne-
kada3nji nacin gledanja na drzavu koja, premda

vige ne sluzi spahijama i burZoaziji, preveé odu-
zima selu da bi dala gradu i drZi prevelik broj ne-
zasitnih funkcionara.
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Obrasci za popis stanovnistva predvidenog za 6.
sijeCnja 1937. obuhvatit ée ove skupine: radnici,
namjes$tenici, radnici u kolhozima, individualni po-
ljoprivrednici, obrtnici, slobodna zvanja, crkveno
osoblje, netrudbenici. U sluzbenom komentaru na-
gladava se da u obrascu neée biti drugih rubrika
jer u SSSR-u nema vige klasa. Istina je medutim
drukéija. Obrazac je zamidljen tako da se zataji
postojanje povlastenih krugova i izvlastenog taloga
drustva. Po$teno proveden popis iznio bi na wvi-
djelo postojanje drukéijih drustvenih skupina, kao
§to su: visoki funkcionari, stru¢njaci i ostale osobe
koje Zive burZujski, zatim srednji i niz slojevi
funkcionara i struénjaka koji zive sitnoburzujski,
potom radniéka i kolhozna aristokracija koja Zivi
otprilike u jednakim uvjetima kao i prethodne sku-
pine, potom srednji radnici i kolhoznici, pa radnici
i seljaci koji granic¢e s lumpenproletarijatom ili de-
klasiranim proletarijatom, i na kraju milade skit-
nice, prostitutke i ostali.

Kad novi ustav objavljuje kako je »izrablji-
vanje Covjeka u SSSR-u ukinuto«, onda je to
upravo suprotno od istine. Nova dru§tvena dife-
rencijacija stvorila je uvjete za obnovu izrabljiva-
nja u najbarbarskijim oblicima, a to je kupovanje
Sovjeka za osobnu sluzbu drugom &ovijeku. Za slu-
Zin¢ad nema posebne rubrike u obrascu za popisi-
vanje jer je po svoj prilici svrstana medu »rad-
nike«, U obrascu takoder nema pitanja kao §to su
ova: Ima li sovjetski gradanin slu¥indad i kakvu
(dvorkinju, kuharicu, dadilju, odgojiteljicu, 3ofe-
ra)? Ima li automobil? Koliko ima soba? Nema ta-
koder ni rijedi o visini primanja! Kad bi jo$ bio na
snazi sovjetski zakon prema kojem se oduzimaju
politicka prava svakome tko eksploatira tudi rad,
pokazalo bi se da bj najprije vodec¢i krugovi sovjet-
skog drustva morali biti liSeni ustavnih iblagodati!
Srecom, uspostavljena je potpuna jednakost u pra-
vima... izmedu gospodara i sluge.

U sovjetskom poretku izrastaju i jacaju dvije
suprotne tendencije: razvijajuéi s jedne strane pro-
izvodne snage — za razliku od ustajalog kapita-
lizma — on stvara temelje za soci jalizam, a s druge
strane priprema obnovu kapitalizma iduéi, u svom
ulagivanju rukovodiocima, u krajnost s burzoa-
skim normama raspodjele. Suprotnost izmedu obli-
ka vlasni$tva i normi raspodjele ne mozZe se pro-
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dubljivati u nedogled. Ili ce s.e'l?urioaske norme,
na ovaj ili onaj nalin, pro§.1-r-1t.1 na sredstva za
proizvodnju, ili ée se na socijalisti¢ko vlasni§tvo
primijeniti socijalisticke norme. .

Birokracija se boji objedinje.lv.an]a te ‘a'lt_e{na-
tive. Svuda, u tisku, na govornici, u statisticl, u
romanima svojih pisaca i isti}}owma quglh pjesni-
ka, u novom ustavu, ona rabi ap§trakc1_]e socua-g-
stikog rjetnika kako bi zamaglila drustvene od-
nose na selu i u gradu. I to je upravo ono 3to 's.luz-
benu ideologiju ¢ini tako laznom, tako osrednjom
i tako izvjeStadenom.

Drzavni kapitalizam?

Ljudi pred novim pojavama ée:sto traZe zaklona
u starim rije¢ima. Tako su i sov1et_sku zz.igopetku
pokusali prikriti izrazom »dr-iax‘rm‘ kapitalizame«
koji je zato prikladan $to ne zn.aél mé.ta pdredeno.
Njime su se najprije oznaéavah.slu.éa]ew kad bur-
joaska drZfava preuzme upravljanje .nad promet-
nim sredstvima i nekim industrijslfxm granama.
NuZnost takvih mjera jedan je oq simptoma koji
upozoravaju na to da kapitalisti¢ke .pr01zvc‘)d-ne
snage nadrastaju kapitalizam, $to znadi da taj po-
redak u praksi djelomi¢no opovrgava sam sebe.
Ali unato& takvim slu¢ajevima on se odrzava osta-
judi i dalje kapitalisti®ki. . o

U teoriji se moZe zamisliti sit}lacija u ‘kc?]o.] bi
se cjelokupna burZoazija organizirala u _|ed'1nstye-
no dioni¢arsko drustvo s ci'ljem. da s drzavnim
sredstvima upravija cijelom nac1ona1nqm ekono-
mijom. Ekonomski mehanizam takva sistema ne
bi imao nikakve tajne. Poznato je d?. kapitalizam
ne dobiva kao profit vilak vrijeginosu §t.0 ga ostva-
ruju njegovi radnici veé dio mé}{a vm_]edI}ostl <i-
tave zemlje koji je razmjeran njegovu gdjelu ka-
pitala. U integralnom »drZavnom lkap.lta.lmgu«, za-
kon o jednakoj raspodjeli profita primjenjivao bi
se izravno, jednostavnom knjigovodstvenom ope-
racijom, bez konkurencinje kapitala. Ta}cva siste-
ma nije nikad bilo niti ée ga ikad biti, jer su su-
protnosti koje podgrizaju odnose medu pos-]ed‘m:
cima preduboke, a i zato §to bi drZava kao jedini
predstavnik kapitalistickog vlasniStva bila odveé
primamljiv cilj za dru$tvenu revoluciju.
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Nakon rata, a osobito nakon iskustva fasistitke
ekonomije, pod »drzavnim kapitalizmome, najées-
¢e se razumijeva sistem intervencije i ekonomskog
dirigiranja drzave. Francuzi imaju za to puno pri-
kladniji izraz: etatizam. Drzavni kapitalizam i eta-
tizam nesumnjivo imaju zajedni¢kih todaka, ali su
kao sistemi prije opre¢ni nego istovjetni. Drzavni
kapitalizam zna&i zamjenu privatnog vlasni$tva
drZavnim, te ve¢ samim tim ima mnogo radikal-
niji znacaj. Etatizam, pa bilo to u Mussolinijevoj
Italiji, Hitlerovoj Njemadkoj ili u Francuskoj Lé-
ona Bluma, znaéi intervenciju drZave na osnovi
privatnog vlasni$tva sa svrhom da se ono zastiti
i otuva. Bez obzira na vladin program, etatizam se
uvijek sastoji u tome da se tereti nesposobna rezi-
ma s najja¢ih prebace na najslabije. Sitniji via-
snici bivaju postedeni od potpune propasti samo
zato 8to je njihov opstanak nuzan za odrzanje vla-
snistva krupnog kapitala. Etatizam se u dirigiranju
ekonomijom ne ravna potrebom razvijanja pro-
izvodnih snaga nego brigom odrzanja privatnog
vlasniStva na §tetu proizvodnih snaga koje se dizu
protiv njega. Etatizam ko¢&i polet tehnike potpo-
mazu¢i merentabilna poduzeda i pomazudéi namet-
ni¢ke drustvene slojeve. Ukratko — duboko je re-
akcionaran.

Mussolinijevu izjavu: »Tri &etvrtine talijanske
ekonomiije, kako industrijske tako i poljoprivre-
dne, u rukama je driave« (26. svibnja 1934), ne
smijemo doslovno shvatiti. Fagisti¢ka dr¥ava nije
vlasnik poduzeéa nego samo posrednik izmedu ka-
pitalista. A to nije mala razlikal Popolo d’Italia
o tome kaZe: »Korporativna driava objedinjuje
ekonomiju i dirigira njome, ali ne upravlja njome
[dirige e porta alla units 1’ economia, ma non fa
I ’economia, non gestisce] jer bi to uz amonopol
na proizvodnju bilo jednako kolektivizmu.« (11, lip-
nja 1936). »Korporativna drzava — pise ispravno
talijanski marksist Ferocci — samo je &inovnik
monopolisti¢kog kapitala.« Hitler u tome ide Mus-
solinijevim stopama. Klasna podredenost fagisti¢-
ke drZave odreduje granice nove dirigirane ekono-
mije, a istodobno i njezin zbiljski sadrZaj. Tu nije
rije¢ o tome da se poveéa mo¢ Covjeka nad priro-
dom u interesu drustva, nego o cksploataciji dru-
§tva u interesu stanovite manjine. »Kad bih htio
uvesti u Italiji — hvalio se Mussolini — dr¥avni
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Wtahizam ili drZavni socijalizam, o ¢emu ne mo-
#e biti ni govora, imao bih veé danas sve potrebne
hvjete.« Osim jednog: eksproprl'lacue .kapztal_zstzc-
%ke klase. A da bi ostvario taj uvjet, fadizam bi mo-
rao stati s druge strane barikade, »o ¢emu De moze
biti ni govora«, odmah nastavlja Mussothx.-, io
Asemu sigurno nece biti govora jer etkspropr_x_Jacua
! kapitalista zahtijeva druké&ije snage, drukéije ka-
.drove i drukdije vode.
: ~ Prvu koncentraciju sredstava za proizvodnju
u rukama drZave nisu proveli kapitalisti putem
etatiziranih trustova, nego proletarijat putem soci-
‘jalne revolucije. Ta kratka analiza. .dostlatno.pq-
kazuje koliko su besmisleni pokuéa;l pO‘IStOV_]eél-
wvanja kapitalisti¢kog etatizma sa sovjetskim poret-
kom. Prvi je reakcionaran, drugi ostvaruje velik
napredak.

’J._e li birokracija vladajudéa klasa?

Klase se odreduju mjestom $§to ga zauzim.aju
u drustvenoj ekonomiji, a u prvom redl.l pfir}osmpa
prema sredstvima za proizvodnju. U civiliziranim
drustvima odnose vlasni$tva odreduje zakon. I\.Ia-
cionalizacija zemlje, sredstava za proizvodnju,
transporta i razmjene, a takoder i ;nonopol na
vanjsku trgovinu, tvore temelje sov.]etskog. d'ru-
§tva, Ta televina proleterske revolucije definira,
prema mom misljenju, SSSR kao proletersku
drZavu, :

Po svojoj regulatorskoj Li.posredni_(‘:koj fu.r.mkcua,
po nastojanju da odrzi drudtvenu hIJer'arhlj.u', po
eksploataciji drZavnog aparata za vd?,stlte c.rljt?ve,
sovjetska birokracija sli¢na je svakoj dr}xgo_] biro-
kraciji, a napose fa3isti¢koj. Ali ona se 1stqdo‘bno
razlikuje po nekim neobi¢no vaZnim zp_aéa_ll_iama.
Ni u jednom drugom poretku birokraC1Javae do-
segnula toliki stupanj neovisnosti. U. burzoa.skonf
drustvu birokracija zastupa interese -posjedmf‘,k_e i
obrazovane klase koja raspolaZe mnogobro;m{n
sredstvima za kontrolu svojih administrativnih
sluzbi. Sovjetska birokracija podigla se iznad kl-a-
se koja tek $to je iza$la iz bijede i mraka i koja
nije imala nikakve tradicije u zapovijedanju i via-
danju. Dok se faisti, kad jednom dodu na vlast,
povezuju s burZoazijom zajednitkim interesima,
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prijateljstvom, brakovima itd., sovjetska birokra-
cija usvaja buriujske navike a da nema uza se
nacionalnu burZoaziju. U tom smislu ona je ne-
dvojbeno neito vise od obidne birokracije. Ona je
u punom smislu rijedi jedini povlasteni i vladajudi
drustveni sloj u sovjetskom drustvu.

Postoji jo$ jedna vazna znadajka. Sovjetska bi-
rokracija politi€ki je izvlastila proletarijat kako bi
vlastitim metodama branila drustvene teCevine
proletarijata. Ali upravo to §to je prisvojila vilast
u zemlji gdje je najvaZnija sredstva za proizvod-
nju pripadaju drzavi, stvara izmedu nje i bogat-
stva nacije potpuno nove odnose. Sredstva za pro-
izvodnju pripadaju drzavi. Dr¥ava donekle »pri-
pada« birokraciji. Ako se ti Jjo$ potpuno novi od-
nosi ustale, ozakone i udu u praksu bez otpora ili
unatod otporu radnika, to ¢e uzrokovati potpunu
likvidaciju teCevina proleterske revolucije, No, ta-
kva pretpostavka jo§ je preuranjena. Proletarijat
jo$ nije rekao svoju posljednju rije¢. Birokracija
nije stvorila drustveni temelj u obliku posebnih
uvjeta vlasni$tva koji bi omogucili njezinu vlada-
vinu. Ona mora braniti drfavno vlasni§tvo kao iz-
vor svoje vlasti i svojih dohodaka. Po tom aspektu
svoje djelatnosti ona je jo§ sredstvo diktature pro-
letarijata.

Pokulaji da se sovjetska birokracija prikaze
kao neka sdrZavnokapitalisti€ka« klasa, rufe se
pod prvim udarom kritike. Birokracija nema ni
naslova ni dionica. Ona se regrutira, dopunjuje i
obnavlja zahvaljujuéi administrativnoj hijerarhiji
i nema nekih posebnih prava u imovinskim odno-
sima. Funkcionar ne mo#e na svoje nasljednike
prenijeti pravo na eksploataciju drZave. Povlastice
birokracije nisu drugo nego zloupotrebe. Ona skri-
va svoje prihode. Njezino prisvajanje velikog di-
jela nacionalnog dohotka treba oznagiti kao poja-
vu drudtvenog parazitizma. Sve to &ini poloZaj so-
vjetskih rukovodilaca krajnje protuslovnim, dvo-
smislenim i nedostojnim unatod neogranicenosti
njihove vlasti i dimnoj zavjesi ulagivanja.

BurZoasko je drustvo puno puta tijekom svo-
je povijesti promijenilo rezime i birokratske kaste,
ne izmijenivsi pri tome drustvene temelje. Napred-
nijim na¢inom proizvodnje onemogudilo je obnovu
feudalnog sistema i staleza. Vlast je mogla samo
pomagati ili ometati kapitalistidki razvoj jer su
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jproizvodne snage, utemejene na privatnom vlasni-
&$tvu i konkurenciji, djelovale neovisno. Naprotiv,
odnosi vlasni$tva koje je uvela socijalisti¢ka revo-
lucija neodvojivo su povezani s drzavom koja je

ajihov nositelj. Prevlast socijalisti¢kih nad sitno-
burZoaskim tendencijama ne omogudava ekonom-

‘ski automatizam — od toga smo jos daleko — ne-
‘go politi€ka snaga diktature. To zna&i da zZnadaj
~ ekonomije potpuno ovisi o naravi vlasti.

Pad sovjetskog poretka nuZno bi izazvao i pro-
past planske ekonomije a samim tim i likvidaciju
podrzavljenog vlasnidtva. Veza izmedu trustova i
tvornica u okviru trustova tada bi se prekinula.
Favorizirana poduzecéa ostala bi prepustena sama
sebi. Presla bi ili na tip dionitarskog drustva ili
na neki drugi prijelazni oblik, kao ito je sudjelo-
vanje radnika u ostvarenoj dobiti. Kolhozi bi se
takoder raspali, vjerojatno jo$ mnogo brze. Pad
sadaSnje birokratske diktature, ako je ne bi zami-
jenila druga socijalistitka vlast, najavio bi vrada-

nje na kapitalisti¢ki sistem s katastrofalnim opa-

danjem ekonomije i kulture.

Ako je socijalistiCka vlast jo§ prijeko potrebna
za odrZanje i razvoj planske ekonomije, onda se
pitanje na koga se oslanja danadnja sovjetska vlast
i koliko se njezina politika prozima socijalisti¢kim
duhom jo§ ozbiljnije postavlja.

Na XI kongresu Partije Lenjin je, aludirajuci
na rukovodede krugove, rekao ovo: »Povijest po-
znaje preobraZaje svake vrste. U politici je potpu-
no neozbiljno ratunati s uvjerenjem, odanodéu i
ostalim lijepim vrlinama... .« Svijest &ovjeka odre-
duju Zivotni uvjeti. Za petnaest godina vlast je
dublje izmijenila socijalni sastav rukovodecih kru-
gova nego njihove ideje. Kako je birokracija od
svih slojeva sovjetskog drustva najbolje rijesila
svoje socijalno pitanje, ona je u svakom pogledu
zadovoljna i vi$e ne daje nikakvo moralno jamstvo
za socijalistidko usmjeravanje svoje politike. Zbog
straha od proletarijata, uporno brani podrzavljeno
vlasnidtvo. Tu bojazan jog pove€ava postojanje
ilegalne partije boljSevika-lenjinista koja se kao
najsvjesniji izraz socijalisti&kih strujanja bori pro-
tiv duha burZoaske reakcije koja duboko proima
termidorsku birokraciju. Kao svjesna politicka
Snaga, birokracija je izdala revoluciju. Ali na srecu
Pobjednitka revolucija nije samo program, zastava
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ili skup politi¢kih ustanova, to je takoder i, prije
svega, sustav dru$tvenih odnosa. Nju nije dovolj-
no izdati, potrebno ju je srusiti, Birokratski ruko-
vodioci izdali su oktobarsku revoluciju, ali je jo$
nisu sru$ili. Revolucija ima veliku otpornu snagu
koja proizlazi iz novih vlasni¢kih odnosa, iz nepre-
suéne snage proletarijata, iz svijesti najboljih ele-
menata, iz bezizlaznog poloZaja svjetskog kapita-
lizma, iz nuZnosti svjetske revolucije.

Povijest jo$§ nije dala konadan sud
osocijalnom znadaju SSSR-a

Kako bismo bolje razumjeli socijalni znacaj
danasnjeg SSSR-a, pokusat ¢emo zamisliti lbu<.1ué—
nost u obliku dviju hipoteza. Prvo, pretpostavimo
da ¢e sovjetsku birokraciju srusiti s viasti jedna
revolucionarna partija koja ima sve kvalitete sta-
rog boljevizma i koja je uz to obogacena svjet-
skim iskustvima posljednjih godina. Prvi korak te
partije bio je uspostavijanje demokracije u sindi-
katima i sovjetima. Ona bi mogla i morala obno-
viti slobodu sovjetskih partija. Na Celu masa iza-
jedno s njima provela bi bespostedno <idcenje u
driavnim sluzbama. Ukinula bi ¢inove, odlikova-
nja i povlastice, a u nagradivanju rada tolerirala
bi nejednakost samo ako bi to traZile potrebe eko-
nomije i drzave. MladeZi bi omogucila slobodno
misliti, uéiti i iznositi kriti¢ka misljenja, ukratko
formirati se. Unijela bi korjenite izmjene u raspo-
djelu nacionalnog dohotka sukladno s voljom rad-
ni¢kih i seljatkih masa. U vlasni¢kim odnosima
ne bi morala primijeniti revolucionarne mjere, ne-
go bi nastavila i produbljivala iskustvo planske
ekonomije. Nakon politi¢ke revolucije, nakon oba-
ranja birokracije, proletarijatu ne bi bilo potrebno
provoditi novu socijalnu revoluciju, ali bi zato mo-
rao pristupiti vaznim reformama u ekonomiji.

Kad bi naprotiv jedna burfoaska stranka sru-
gila vodecu sovjetsku kastu, nasla bi prili¢an broj
slugu medu danadnjim birokratima, tehniarima,
direktorima, partijskim sekretarima, rije¢ju medu
danasnjim rukovodiocima. I u tom slugaju bila bi
nurna <istka u drzavnim slurbama, ali obnovljeni
burZoaski poredak sigurno ne bi morao izbaciti
onoliko 1judi koliko revolucionarna partija. Glavni
cilj nove vlasti sastojao bi se u ponovnom uspo-
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.stavljanju privatnog vlasni$tva nad sredstvima za

proizvodnju. Najprije bi se u slabim kolhozima
moralo omoguditi stvaranje krupnih farmera, a
gogate kothoze moralo bi se pretvoriti u zadruge
burZoaskog tipa ili u dioniarska drustva. U indu-
striji bi denacionalizacija obuhvatila najprije laku
i prehrambenu industriju. Plan bi se u prvo vrije-
me sveo na kompromis izmedu vlasti i »korpora-
cijax, odnosno voda sovjetske industrije, njezinih
moguéih vlasnika, biv§ih izbjeglih vlasnika, te stra-
nih kapitalista. Iako je sovjetska birokracija mno-
go udinila za ponovnu uspostavu burZoazije, novi
bi poredak, unato¢ tome, morao u vlasni¢kim od-
nosima i u nadinu proizvodnje provesti ne samo
reformu, nego pravu revoluciju.

Pretpostavimo medutim da vlast ne preuzme
ni revolucionarna ni kontrarevolucionarna partija,
‘nego da birokracija ostane na drZzavnom kormilu.
Evolucija drustvenih odnosa nastavit ¢e se i dalje,
Tedko je pretpostaviti da ée se birokracija u ime
socijalne jednakosti odredi vlasti. Ona je vec sada
usprkos odiglednoj $tetnosti takva postupka mo-
rala ponovno uvesti ¢inove i odlikovanja iz Cega
slijedi da ée kasnije nuZno morati traZiti oslonac
u vlasni¢kim odnosima. Netko ée moZda zamijetiti
da za visokog funkcionara nisu vazni vlasnic¢ki od-
nosi iz kojih izvladi svoje dohotke. To bi znugilo
ne poznavati nestalnost prava birokracije i proble-

. ma njezinih potomaka. Novi kult sovjetske obitelji

nije se rodio bez razloga. Povlastice koje se ne
mogu prenijeti na djecu, gube polovicu svoje vri-
jednosti. A pravo nasljedstva neodvojivo je od osta-
lith imovinskih prava. Nije dostatno biti direktor
trusta, treba biti dioni¢ar. Pobjeda birokracije na
tom odlu¢nom sektoru stvorila bi novu posjedni¢-
ku klasu. Naprotiv, pobjeda proletarijata nad bi-
rokracijom oznadila bi preporod socijalisti¢ke re-
volucije. Tako nas treda pretpostavka opet dovodi
do dviju prvih kojima smo zbog veée jasnode i
jednostavnosti zapoceli ovog izlaganje.

. Oznaciti sovjetski poredak kao privremen i pri-
jelazan znadi ne uzimati u obzir doveSene socijal-
ne formacije, kao §to su kapitalizam (ukljucivsi
i »drzavni kapitalizam«) i socijalizam. Osim toga
takva je definicija nepotpuna i moZe nas navesti
na krivi zakljufak da je u dana$njem sovjetskom
poretku jedini mogudi prijelaz onaj koji vodi u so-
Cijalizam. Povratak na kapitalizam takoder je mo-
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gué. Zato je potrebno formulirati potpuniju defi-

niciju koja ée nuZno biti dulja i op$irnija.

SSSR je prelazno drustvo izmedu kapitalizma
i socijalizma koje obiljeZavaju ove znadajke: a)
proizvodne su snage jo$ nedovoljne da drzavnom
vlasniS§tvu dadu socijalisticki znacaj, b) sklonost
prvotnoj akumulaciji, koja je nastala iz potrebe,
izbija iz svih pora planske ekonomije, c) socijalna
diferencijacija provodi se na temelju normi o ra.
spodjeli koje su burfoaskog znaéaja, d) osim toga
§to polako poboljiava polozaj radnika, privredni
razvoj pridonosi brzom stvaranju povla$tenog slo-
ja e) iskoriStavajuéi socijalne suprotnosti, birokra-
cija je postala nekontrolirana kasta tuda socija-
lizmu, £) socijalna revolucija, koju je vlada izdala,
Zivi jo3 u odnosima vlasni$tva i u svijesti radnika,
g) evolucija nagomilanih suprotnosti mo#e dovesti
do socijalizma, ali isto tako vratiti drutvo u kapi-
talizam, h) kontrarevolucija za obnovu kapitalizma
morat ¢e slomiti otpor radnika, i) radnici ¢e na
svom putu u socijalizam morati srusiti birokra-
ciju. Pitanje ¢e se kona¢no rijesiti borbom dviju
zivih snaga na nacionalnom i internacionalnom
terenu.

Doktrinare dakako neée zadovoljiti ovako ne-
odredena definicija. Oni tra%e kategoritke formu-
le: da ili ne. Socioloki problemi bili bi puno jedno-
stavniji kad bi drustvene pojave uvijek imale o¥tre
orise. Ali niSta mije tako opasno kao zbog logidke
preciznosti zanemariti elemente koji se ve¢ danas
kose s na$im shemama, a sutra ée ih opovrgnuti.
U svojoj analizi najvi§e se bojim da ne iskrivim
dinamiku jedne dru$tvene tvorbe koja nema ni
presedana ni analogije. Politi¢ki i znanstveni cilj
koji sam sebi postavio ne dopusta mi da o nedo-
vrenu procesu iznesem dovrenu definiciju, ved
mi naprotiv nala¥e da razmotrim sve mijene po-
jave, istaknem njezine progresivne i reakcionarne
tendencije, otkrijem njihovo uzajamno djelovanje,
predvidim razne varijante daljnjeg razvoja i u tom
predvidanju nadem upori$te za akciju.
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: SSSR
- UOGLEDALU NOVOG USTAVA

Rad »prema sposobnostimac
i osobno vlasnis$tvo

. Izvr3ni komitet Sovjeta prihvatio je 11. lipnja
1936. nacrt novog ustava koji bi prema Staljinovim
rije¢ima, 3to ih $tampa dnevno ponavlja, morao
biti »najdemokratskiji na svijetuc. Medutim, sam
nakin na koji je taj ustav izraden mora izazvati
opravdane sumnje. Ni u $tampi ni na sastancima
o njemu nije bilo ni rijedi. Staljin je 1. ozujka
1936. izjavio ameri¢kom novinaru Royu Howardu:
»Na$ novi ustav bit e sigurno izglasan krajem ove
godine.« Staljin je dakle to¢no znao kad treba biti
izglasan ustav o kojem narod jo§ mista nije znao.
Kako onda ne zakljugiti da se taj »najdemokratski-
} ustav na svijetuc« izraduje i namece na prili¢no
nemokratski nadin? Doduse, u lipnju iste godine
nacrt je bio predan na ocjenu narodima SSSR-a.
No svijeéom bi trebalo na &itavom prostoru te
Sestine kugle zemaljske tra%iti komunista koji bi
sebi dopustio da kritizira tvorevinu Centralnog ko-
Miteta, ili izvanpartijca koji bi se usudio odbiti
Prijedlog vladajude partije. »Diskusija« se svodi
na slanje zahvalnih poruka Staljinu za »sretan %i-

- Vote 3to ga podaruje narodima... Sadrzaj i stil

takvih poruka bio je ustaljen veé kad je stvaran
Prethodni ustav.

Prva glava koja nosi naslov O drudtvenoj struk-
turi zavrava se ovim rije¢ima: »Nadelo socijali-
Zma: od svakoga prema njegovim sposobnostima,
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svakome prema njegovu radu, u SSSR-u ima svoju
zbiljsku primjenu.« Ta formula, lifena svakog sa-
drZzaja, da ne kaZemo smisla, koja je, ma koliko
to bilo nevjerojatno, iz ¢lanaka i govora usla u
zrelo prostudiran tekst temeljnog zakona, svjedodi
uvjerljivije nego €ak i notorna teoretska nespo-
sobnost zakonodavaca, o lazima nagomilanim u no-
vom ustavu, tom ogledalu vodeée kaste. Nije te$ko
pogoditi na koji se nadin potvrdilo to »nadeloc.
Marx je za definiranje komunisti¢kog drustva ra-
bio poznatu formulu: »Od svakoga prema njego-
vim sposobnostima, svakome prema njegovim po-
trebama.« Jzemedu te dvije re€enice postoji neraz-
dvojna povezanost. »Od svakog prema njegovim
sposobnostimac, to u komunisti¢kom a ne u kapi-
talisti¢kom tumadenju znati da je rad, prestavsi
biti robovanje, postao potreba jedinke, §to znaci
da drustvo viSe ne mora primjenjivati prisilu i da
samo bolesni i defektni ljudi mogu biti izuzeti od
rada. Radeéi bez prisile, prema svojim sposobno-
stima, tj. prema svojim umnim i fizi¢kim mogué-
nostima, ¢lanovi zajednice ée uz pomoé visoko ra-
zvijene tehnike dostatno opskrbljivati drustvene
trgovine tako da de se svatko modi obilno opskrb-
ljivati »prema svojim potrebama« bez ponizujuce
kontrole. Ta dvodlana no nedjeljiva formula komu-
nizma pretpostavija dakle obilje, jednakost, pro-
cvat osobe i visoko razvijenu disciplinu.

Glede toga sovjetska drZava je mnogo bliZa za-
ostalom kapitalizmu nego komunizmu. Ona jo$ ne
moZe pomisljati da svakom dade »prema njegovim
potrebamac ni dopustiti gradanima raditi »prema
svojim sposobnostimac«. Prisiljena je drZati se ra-
da po komadu &ije se nadelo moze saeti ovako:
slzvudi iz svakoga §to se vide moZe, a dati mu $to
je moguée manje.« Razumije se, nitko u SSSR-u
ne radi iznad »svojih sposobnosti« u doslovnom
smislu rijefi, tj. iznad svojih umnih i fizi¢kih mo-
guénosti, ali ni u kapitalizmu se tako ne radi. Na-
ime, 1 najrafiniranijim i najokrutnijim metodama
eksploatacije isprije¢it ée se granice koje je ozna-
¢ila priroda. Mazga koju mazgar goni bi¢em tako-
der radi »prema svojim snagamas, iz &ega ipak ne
proizlazi da je bi¢ socijalisticko nadelo namije-
njeno mazgama. NadniCarski rad u SSSR-u nije iz-
gubio svoj ponizujudi i ropski zna¢aj. Nadnica
sprema radue zapravo je proraunata u korist »in-
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gelektualnog rada« a na $tetu manuelnoga, napose
'nekval.ilfici:ranoga. Ona je jedan pd Exzroka neprav-
de, tlatenja i prisile kojima je izloZena vecina, te
povlastica i »dobrog Zivota« koje uZiva manjina.
: Umijesto da otvoreno priznaju kako burZoaske

gorme rada i raspodjele prevladavaju u SSSR-u,
‘vorci ustava cijepaju komunisticko na.éelo na dvo-
e, odlaZu na neodredeno vrijeme primjenu drugog
.dijela i izjavljuju kako je prvi dio ostvaren, doda-

i mu mehani¢ki kapitalisti¢ku normu rada po

. komadu i progladavajudi sve to zajedno »nacelom

socijalizma«. I na toj krivotvorini podiZu zdanje
jednog ustaval

. Olan 10. koji je za razliku od ostalih prili€no
jasan, a predmet mu je zaStita osobnog vlasniétv?
gradana (kucni uredaji, potro3ni i upotrebni arti-
kli, komfor itd.) od napadaja same birokracije, ima
fzvan svake sumnje najvedu prakti¢nu vaZnost u
ekonomiji. Izuzevsi »kuénu privredu«, vlasnistvo
te wrste, oslobodeno koristoljubivog i sebitnog
mentaliteta, mora se i u komunizmu odrZati, 3to-
vi$e poprimiti jo§ neviden opseg. Tedko je pret-
postaviti da de civiliziran ¢ovjek gomilati bezvri-
jedne suvidnosti luksuza, ali je sigurno da se nece
odricati ni jedne potrebne tedevine komfora. A me-
posredni cilj komunizma sastoji se upravo u tome
da svakome osigura sve udobnosti. No, u SSSR-u
pitanje osobnog vlasni$tva ne postavlja se zasad u
komunisti¢kim oblicima nego u aspektima u koji-
ma se odrzava malogradanski duh. Privatno vila-
sni$tvo seljaka i gradana koji ne spadaju u »odli¢-
nike« predmet je samovoljnog i izazovnog postup-
ka ni%e birokracije koja sebi ¢esto samo na taj
nadin osigurava relativno vi$i standard. Zbog po-
rasta bogatstva u zemlji danas ne samo 3to se ne
dira u osobna dobra veé se $toviSe potite njihovo
akumuliranje, $to se smatra poticajem za vecu
proizvodnost rada. Istodobno, a to nije nimalo ne-
vakno, zakon koji $titi izbu, kravu i oskudni na-
mjeitaj seljaka, radnika i sluZbenika, legalizira
privatnu paladu birokrata, njegovu vilu, automobil
i druge »artikle za osobnu potro3nju ili udobnost«
koje je prisvojio zahvaljujudi socijalisti¢kom na-
Celu: »0d svakoga prema njegovim sposobnosti-
ma, svakome prema njegovu radu.« A nema sum-
nje da ¢e temeljni zakon bolje &tititi birokratov
automobil nego seljakove taljige.
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Sovjeti i demokracija

Na polititkom planu novi se ustav razlikuje od
predadnjega napustanjem sovjetskog izbornog su-
stava zasnovanog na klasnim i proizvodnim skupi-
nama i vraéanjem mna sustav burZoaske demokra-
cije koji se temelji na onom $to se naziva »opéim
jednakopravnim i neposrednim glasovanjeme« ato-
miziranog stanovnistva. To je, kratko redeno, pra-
vna likvidacija diktature proletarijata. Gdje nema
burZoazije nema ni proletarijata — uvjeravaju nas
autori nacrta — i ondje proleterska drZava postaje
narodna. To inade vrlo primamijivo tumacdenje ili
kasni za punih devetnaest godina ili anticipira jo§
daleku buduénost. Eksproprijacijom kapitalista
proletarijat se uistinu po&eo likvidirati kao klasa.
Ali od nacelne likvidacije do zbiljskog urastanja
u zajednicu, put je to duZi $to je novoj driavi po-
trebno viSe vremena da obavi zama$ni posao koji
je kapitalizam veé proveo. Sovjetski proletarijat
kao klasa jo$ opstoji i duboko se razlikuje od se-
ljaka, tehnike inteligencije i birokracije. On je
StoviSe jedina klasa koja je Zivotno zainteresirana
za pobjedu socijalizma. Novi ustav ide za tim da ga
politi¢ki resorbira u »naciji«, mnogo prije nego
§to ga je drustvo ekonomski resorbiralo.

Reformatori su nakon odredenog kolebanja
ipak odlu¢ili drZavi ostaviti naziv »sovjetska«. No
to je samo providna varka, a objainjava se razlo-
zima istovjetnim onima zbog kojih je Napoleonovo
carstvo neko vrijeme zadrZalo naziv republike. So-
vjeti su u biti organi klasne drfave i drugo ne
mogu biti. Demokratski organi koje bira mjesna
adminijstracija mogu biti opéine, dume, zemstva
ili bilo 8to drugo, ali nikako sovjeti. Demokratski
izabrana zakonodavna skupstina bit ée tip zaka$-
njelog parlamenta ili bolje redeno karikatura par-
lamenta, ali nikako vrhovni organ sovjeta. I to iz-
medu ostalog potvrduje kako se reformatori, kori-
ste¢i povijesni ugled sovjeta, jo¥ ne usuduju na-
zvati pravim imenom nacelno novi smjer koji daju
drZavnom Zivotu.

Politi¢ka ravnopravnost radnika i seljaka sama
po sebi ne mora izmijeniti socijalnu narav drzave
ako je utjecaj proletarijata na selu omogudéen op-
éim stanjem ekonomije i stupnjem civilizacije.
Razvoj socijalizma mora iéi u tom smjeru. Ali ako
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yroletarijat, ostajuéi u manjini, uistinu vide ne mo-
¥e imati politiku premoé koja bi osigura}la put u
$ocijalizam, onda u drustvu viSe nema ni potrebe
ja prisilom jer umjesto nje potinje djelovati disci-
ina kulture. Ukidanju izborne nejednakosti mo-
galo bi u takvim uvjetima prethoditi vidljivo slab-
Henje drZave u funkciji prisile. Ali o tome u novom
‘astavu nema ni slovca, a §to je jo§ gore, ni u zbilj-
-gkom Zivotu o tome nema ni traga.
" Nova povelja »jaméi« gradanima »sloboduc go-
vora, $tampe, udruZivanja i demonstracija na uli-
cama. Ali svako od tih jamstava ima oblik évrstq
‘brnjice, lanaca ili lisica. Slobodna $tampa znaci

_padzor nemilosrdne cenzure &ije se niti sastaju' u
 gekretarijatu Centralnog komiteta koji mtk.o nije
_izabrao. Dakako, sloboda tiskanja bizantinskih lita-

nija u slavu Sefa potpuno je >>zagarantirana<f. Ali
zato ée se mnogi Lenjinovi govori, ¢lanci, pisma,
a osobito njegov »testament« paZljivo odmjeriti na

_vagi cenzure jer se ondje o danadnjim rukovodio-

¢ima govori sa stanovitom oStrinom. Pitamo se
kako ¢e onda prodi drugi autori? U znanosti, knji-
Zevnosti i umjetnosti caruje grubo i neznaladko
komandiranje. »Sloboda udruzivanja« svodit ce se,

- ba8 kao i u proslosti, na slobodu nekih skupina da

dolaze na sastanke sazvane od vlasti gdje ce izgla-
sovati odluke ¥to su veé unaprijed donijete. Pod
novim kao pod bivéim ustavom na stotine stranih

" komunista koji su se pouzdali u »pravo azila« a-
mit ¢e u tamnicama i u koncentracionim logorima
jer su se ogrijedili o dogmu nepogreSivosti. Dakle,
8to se tiCe slobode, promjena nema. Sovjetsko no-
vinstvo ¢ak nas i ne pokusava u tome zavarati.
Ono naprotiv nagladava kako je glavni cilj ustavne
reforme »dalje u¢vridenje diktature«. Cije to dik-
tature i nad kime?

Likvidacija klasnih suprotnosti pripravila je,
kako smo veé rekli, politi®ku jednakost. Nije po-
srijedi klasna diktatura nego »narodna di'ktatura«:
Medutim, kad narod osloboden klasnih suprotnosti
postane nositelj diktature, to moZe znaliti samo
resorpciju diktature u socijalisti¢kom drustvu, a
prije svega likvidaciju birokracije. To je marksi-
sti¢ka doktrina. Da ona moZda nije negdje pogrije-
$ila? No i sami se tvorci ustava pozivaju, premda
vrlo oprezno, na partijski program koji je napisao

Lenjin. U njemu stoji izmedu ostalog i ovo: »...
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Oduzimanje politi¢kih prava i ograni¢enje slobo-
de, ma kakvo ono bilo, mogu se primijeniti samo
kao privremene mjere. .. kako ée i¥¢ezavati objek-
tivna mogucénost za eksploataciju &ovjeka, ta-
ko ¢e nestajati i nuide koja uvjetuje primje-
nu takvih privremenih mjera...« Prema tome,
mjere koje se ti¢u oduzimanja politickih prava
neodvojive su od »ograni¢enja slobode, ma kakvo
ono bilo«. Nastupanje socijalistiCkog dru$tva ne
ofituje se u politidkom izjednadenju radnika i se-
ljaka i vradanju politickih prava odredenom po-
stotku gradana burZoaskog podrijetla, nego u zbilj-
skoj slobodi za sve gradane. Ukidanjem klasa ne-
staje birokracije i diktature, a isto tako i drzave.
No pokusajte to samo natuknuti! Gepeu ée u no-
vom ustavu odmah pronaci paragraf na temelju
kojeg ¢e vas poslati u jedan od svojih mnogobroj-
nih koncentracionih logora. Klase su ukinute, od
sovjeta je preostao samo naziv, no birokracija op-
stoji i dalje. Ravnopravnost koju su dobili seljaci
i radnici u biti nije drugo nego opéi gubitak svih
prava 3to ih je uzurpirala birokracija.

Karakteristi¢no je takoder i uvodenje tajnog
glasovanja. Ako se tvrdi da polititka jednakost od-
govara socijalnoj jednakosti, ondna se s pravom
moramo pitati ¢emu sluZi tajno glasovanje. Cega
se boji stanovnistvo socijalistitke zemlje i od koga
se mora braniti? Bivsi sovjetski ustav definirao je
javno glasovanje i oduzimanje glasatkog prava kao
oruzje u borbi protiv burzoaskih i sitnoburzoaskih
neprijatelja. TeSko je pretpostaviti da je tajno gla-
sovanje ponovno uvedeno zato da se za$titi kontra-
revolucionarna manjina. Moramo dakle zakljuéiti
da je posjedi prevara naroda. No &ega se to boji so-
cijalistiki narod nakom $to je zbacio cara, plem-
stvo i burZoaziju? Sikofanti birokracije i ne po-
stavljaju to pitanje iako bio dgovor bio pouéniji
nego sva djela raznih Barbussea, Fishera, Duranty-
ja, Webbovih i njima sli¢nih.

U kapitalisti¢kom drustvu tajnom glasovanju
svrha je zastititi eksploatirane od zastra$ivanja ek-
sploatatora. To §to je burZoazija pod pritiskom
masa naposljetku popustila i pristala na tajno gla-
sovanje, objadnjava se time §to je uvidjela potrebu
da donekle za$titi svoju drzavu u kojoj je sijala
demoralizaciju. Ali u socijalisti¢kom dru§tvu ne
moZe biti zastraSivanja od strane eksploatatora.
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0d koga onda treba braniti sovjetske gradane? Od

birokracije, to je barem jasno. Staljin to prili¢no

.otvoreno priznaje. Kad su ga upitali v»Zaét.o vam je
potrebno tajno glasovanje?« — odgpvorgo je do-
- glovce ovo: »Zato §to mi ho¢emo sovjetskim grgda-
" pima dati slobodu glasovanja za one koje Zele iza-

prati.« Tako svijet iz najmjerodavnijeg izvora do:
gnaje da sovjetski gradani joénne mogu .gla‘lfo.vatl
po svojoj Zzelji. Iz toga ne smijemo zakljugiti da
ée im novi ustav to zajamciti. Ali nas trenutno za-

- pima druga strana tog pitanja. Tko je taj mi koji

parodu moZe dati ili ne dati slobodn_x glasoyanja?.
Odgovor je jasan: to je birokra}cija u ime »koge radi
i govori Staljin. To njegovo priznanje odn951 se na
partiju na vlasti i drZavu jer on sam zauzima mje-
sto generalnog sekretara zahva}Ju]u01 sistemu koji
ne dopusta &lanovima Partije 1-z’abra:c1 onoga k.oga
bi Zeljeli. Rijedi: »Mi Zelimo sovjetskim 'gr-adanm.xa
dati slobodu biranja. ..« vaZnije su od svah“star-ll}
i novih sovjetskih ustava zajedno jer se u njihovoj
bezobraznosti otkriva pravi ustav SSSR-a onakav
kakav se izgradio u borbi druStvenih snaga, a ne
onakav kakav stoji na papiru.

Demokracija i Partija

Obeéanje da ée se sovjetskim gra‘davnlim:.i omo-
guditi sloboda glasovanja »za one koje 'zele izabra-
ti« vi%e je estetska metafora nego pol1t1§ka .formg-
1a. Sovjetski gradani imat ée pravo fblra:u svoje
spredstavnike« samo izmedu kandidata ‘lfo:]e é_e im
toboZe u ime Partije predloZiti centralni i mjesni
rukovodioci. Razumije se, u poletnom razdgl?qu
sovjetske ere boljsevitka partija drzala je pOl}tl?kl
monopol. Ali poistovjetiti te dvije pojave isto je Sto
i pomijes$ati privid za zbiljom. Zz}lbrana opozicio-
nalnih stranaka bila je nuZna privremena mjera
koju su nametnule te$ke okolnosti: gradgpslkl raf,
blokada, strana intervencija i glad u zemlji. A bolj-
$evitka partija, koja je bila autentina proleterska
avangarda, Zivjela je intenzivnim Zivotom. Borba
grupa i frakcija u Partiji donekle je nadomjeStava-
la borbu stranaka. A sada kad je socijalizam »kona-
&no i trajno pobijedio«, stvaranje frakcija u Pa}'tlj i
najblaZe se kaZnjava zatvaranjem u vkoncent.racxom
logor, ako ne i kuglom u zatiljak. Nekad privreme-
na mjera, zabrana stranaka postala je natelo. Ko-

203



munisti¢ka omladina gubi pravo baviti se politi.
kom upravo u trenutku kad se objavljuje tekst no-
vog ustava. Mladi ljudi oba spola dobivaju pravo
glasa s osamnaest godina, a starosna granica za
¢lanstvom u Komsomolu (dvadeset j tri godine)
nije pomaknuta nanize, Politika je jos jedanput
Proglasena monopolom birokracije koja izmite
svakoj kontroli.

Ameri¢kom novinaru koji ga je pitao kakvy
ulogu namjenjuje novi ustay Partiji, Staljin odgo-
vara: »Bududi da vise nema klasa i kad se brity
granice izmedu klasa [»vide ih nemac, ali »granice
se briSu« izmedu tih nepostojecih klasa!], medu
dru$tvenim slojevima postoji jo§ stanovita povr-
Sinska razlika Kkoja nije tolika da bj mogla raspi-
rivati suparni$tvo klasa, Gdje nema klasa ne moze
biti vide stranaka jer svaka je stranka klasna frak-
cija.« Koliko rijedi, toliko zabluda, a mozda jos
i vi3e! Kao da su klase homogene! Kao da svijest
jedne klase odgovara njezinu mjestu u drustvu!
Marksisti¢ka misao ty je izvrnuta y parodiju. Di-
namika drustvene svijesti iskljucena je iz povijesti
u interesu administrativnog reda. Klase su u zbilji
heterogene, razdirane unutarnjim suprotnostima,
a svoje ciljeve postizu samo borbom tendencija,
skupina i stranaka. Tvrdnja da je stranka »klasna
frakcija« mogla bi se prihvatiti uz stanovita ogra-
ni¢enja. Ali kako je klasa sloZena od vige frakcija
— od kojih jedne te¥e prema naprijed a druge
prema natrag — to ista klasa mogze stvoriti neko-
liko stranaka, S toga razloga jedna se stranka mo-
Ze oslanjati na frakcije razli¢itih klasa, U cijeloj
politickoj povijesti necemo nadi nijednu stranku
koja bi bila predstavnik samo jedne klase, dakako
ako ne prihvatimo policijsku izmisljotinu kao
istinu.

Proletarijat je relativno najhomogenija klasa u
kapitalisti¢kom drustvu, Medutim, postojanje dru-
Stvenih skupina kao $to su radni¢ka aristokra-
cija i birokracija moze objasniti postanak oportu-
nisti¢kih stranaka koje prirodnim tijekom stvari
postaju jedno od sredstava burZoaske vladavine.
Je li prema Staljinovoj sociologiji razlika izmedu
radnicke aristokracije i proleterskih masa »dubo-
ka« ili »povriinskas, to nas u ovom trenutku ne
zanima. Cinjenica je da se zbog te razlike rodila
potreba raskida sa Socijaldemokracijom i osniva-
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mja III internacionale. Ako u sovjetskom dru}ft:/u
‘spema klasac, to ne znaci da ono nije mnogo hete-
.‘xogenije i sloZzenije od \proletamag.:i u kapitalistic-
kim zemljama i da ne moiekposluzm kao pogodno
a stvaranje viSe stranaka. ) -

to lzlputi-véi sejz Neoprezno u.‘podn%éje-teorpe, Sta-
djin je otkrio viSe nego §tp Je.mozda namjii'avao.
Iz njegova umovanja prmzl.a;l. kako u SSSR-u plel
-samo $to ne moze biti razlicitih stranaka nego i

-uopde ne moze biti jer gdje nema klasa, politici,

' ito uzevsi, nema mjesta. Ali u tom zakonu
glt’:lej?rll pronalazi jednu »sociolqéku« iznimku, a to
.je Partija kojoj je on gene;ralru. s'ekf'etaf.
° Bubharin je pokuSao pristupiti pitanju s c;ruge
strane. O problemu izbora puta u socxjalxza:?,
.0dnosno u kapitalizam, u SSSR-u se navpdnf) viSe
nema §to raspravljati. Prema tome »pristade ne-
prijateljskih i likvidiranih klasa ne mogu rmaﬁlgx-
kakvo pravo stvarati strankg«. Necergo se poblize
zadrZavati na ¢injenici da bi u zefnlj‘.x gdje je p(1>:
bijedio socijalizam pristase lgapxtahzma morali
‘ispasti kao smije$ni don thptx, nesppsobm stvo-
riti bilo kakvu stranku, ali‘ je ngdvo_].‘t?er'lo 'dlill'se
'postojeéa politicka neslraggnj.a ne 1§c_rp13u!u‘1's Ju;
¢ivo u alternativi: u socijalizam 1%1 kap'ltahza:m.
Kakvim tempom? Izbor puta istp je 'to.hko ;Iazan
koliko i izbor cilja. Tko de dakle uabra}n put? Ako
uistinu nema nic¢ega $to bi moglo podrZavati stran-

- ke, nije ih potrebno ni zabranjivati. Trebalo bi na-

protiv primjenjivati bolj$evic¢ki program i ukloniti

wsve zapreke slobodi, ma kakve one bile«.

U Zelji da raspr§i razumljive sumnje svoga su-
govornika, Staljin izlazi s novom tvrdnjom: »Izbor-
ne liste istaknut ée istodobno i Kgmumsnéka' par-
tija i razne nepolititke organizacije. In3amo ih na
stotine... Svaki sloj [sovjetskog dru_s?v?] moZe
imati svoje posecbne interese i odra}zm ih szra_.-
2iti?] preko mnogobrojnih drustvenih organizaci-
5a. ..« Taj sofizam ne vrijedi Xlée od'ost'ahh.. So-
vjetske »drudtvene« organizacije — sm./dﬂ.catl, za-
" druge, kulturna dru$tva — ne odr.aza.vaju interese
sdrustvenih slojeva« jer sve imaju jednaku hije-
rarhijsku strukturu. Cak kad su to naoko masov?e
organizacije, kao sindikati i zadmge,"samo povla-
$teni rukovodeti krugovi igraju.u njima aktlx{xu
ulogu, a posljednja rijed pripgda uvijek »partijic,
tj. birokraciji. I tako ustav $alje biraa od Poncija
do Pilata,
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Taj mehanizam to¢no je izraZen u tekstu te.
meljnog zakona. Clan 126, koji je u polititkom smi-
slu okosnica ustava »jam¢i gradanima Ppravo« udru-
Zivanja u drustvene organizacije: sindikate, zadnu-
g¢, udruZenja za narodnu obranu, omiladinska,
sportska, kulturna, tehni¢ka i znanstvena drustva.
Medutim, biti &lan Partije koja dr#i svu vlast u
svojim rukama nije viSe pravo veéine nego povla-
stica manjine. »Najaktivniji i najsvjesniji gradani
[¢]. oni koje viast smatrq takvima. L. T.] iz radnig-
ke klase i ostalih trudbeni¢kih slojeva udruZuju se
u komunisti¢koj Partiji... koja je rukovodeéi in-
strument svih trudbeni¢kih organizacija, kako dru-
Stvenih tako i dr¥avnih.« Ta nevjerojatno iskrena
formulacija koja je usla &ak i u tekst ustava rusi
svaku fikciju politidke uloge »drustvenih organi-
zacijae, tih podruZnica birokratske tvrtke.

No ako nema stranagke borbe, mo¥da ée razne
frakcije u Jjednoj Postojecoj Partiji doéi do rijedi
na demokratskim izborima? Jednom francuskom
novinaru koji ga je pitao o grupaci jama u nukovo-
decoj partiji Molotov je odgovorio: »Bilo je poku-
8aja da se u Partiji stvore frakcije ... ali otprije
nekoliko godina situacija se u tome Potpuno pro-
mijenila. Komunisti¢ka partija danas je doista je-
dinstvena.« Najbolji su dokaz za to neprestane
Cistke i koncentracioni logori! U svjetlu Molotov-
ljeva komentara demokratski mehanizam savr$eno
je jasan. »Sto je ostalo od oktobarske revolucije
— pita Victor Serge — ako je svaki gradanin koji
se usudi postaviti bilo kakay zahtjev ili iznijeti bilo
kakvo kriti¢ko misljenje osuden na tamnicu? Sto
onda vrijedi tajno glasovanje?« I Hitler je uveo
tajno glasovanje.

Teoretska umovanja reformatora o odnosima
klasa i Partije nategnuta su dozlaboga. Ne radi se
ovdje o sociologiji, nego je rije¢ o materijalnim
interesima. Viadajuéa partija u SSSR-u politi¢ki je
stroj birokracije koja drzi monopol i koja ima $to
izgubiti ali vise nista prigrabiti. »Pogodno tlo« &u-
va ona za sebe,

U zemlji gdje se lava revolucije jo§ nije ohla-
dila, povlasteni se osjecaju neugodno kao tat po-
Cetnik koji je netom ukrao zlatan sat. Sovjetski
rukovodedi krugovi osjecaju pred masama pravi
burZoaski strah. Staljin teoretski opravdava sve
vece povlastice pozivajuéi se na Kominterny i bra-
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i sovjetsku aristokraciju koncent_racioxﬁm logori-
ga Da bi se sistem mogao odrZati, Staljin od wvre-
ine;Ja do vremena mora stati na stram%.»narodaf,
dakako uz preSutni pristanak vblrolicr%:‘xf. Na ’aag-
j j istati kako bi barem do-

lasovanje morao je prista i :
.::k%e olistio drZavni aparat od nezasitne korup
cu?o§ 1928. Rakovski je prilikom vizl?ijanja gang-
‘sterskih afera u krugovima aristoi.cracx_]e, o] vkgjm}z
je i javnost bila obavijeStena, n-aplsa.o:_?O.r.lo 3to je
‘u toj poplavi skandala najkarakteristi¢nije i naj-

“opasnije to je oportunizam masa koji je kod komu-

nista jo§ uodljiviji nego kod izvanpartijaca... 5to

. gbog straha pred mo¢nicima, $to iz politicke ravno-

i, mase ili nisu prosvj e.doyale ili su se zado-
sgszllzsélllndanjern.« Za osam godina 3to su Ofi?:(;i:
protekle stanje se vrlo pogorsalo. Kompc;{]a Yl aca
juéeg aparata $to izbija na svakom koravu danas
je tolika da je ugrozila i sam oRstfmz_«,\d( drzav 'bra-
ne drZave kao instrumenta socijalistitkog preof

* %aja dru$tva nego kao izvorista vlasti, prihoda i po-

astica nukovodilaca. Staljin nije mogao po?puno
ﬁ:}ﬁ? da je i to jedan od rgzloga reforn}e: o:llsil:)eq:
na$im ustanovama imade .1h dosta — 12]aT ) xi]o
gospodinu Howardu — koje s=lrabo. rade . k ?sta
glasovanje bit e u ruka;nl? §Falilo;§lf§1§¥1?< (I:li?) n?r;ju 2
poticaja za organe v.lastl 0ji slabo funk rwkam.a
imljivo priznanje: poSto je vlastlt}gx _ :
azzti\i:(:rik:v.J socijPalis‘tiéko dru§t-vc:: l:jr:rﬁraicltj : Jped i— :,:?(:‘g
jeca potrebu za ... potic Tt Z
ﬁtlfs?ae:r?up reformu! Ali postoji jo$ jedan, isto
aZan razlog. 3 )
ta‘kﬁiividacijomgsovjeta, birokracija ‘ut.apg rgdrzﬁ;
ku klasu u mno$tvu pudanstva, Toépc? je da §gost
vjeti veé odavno izgubili S\{auku \polméku. yazb ude:
ali zao$travanjem dru§tv:en.1‘h suprotnosti i e
- njem nove generacije mogli }31 opet oinge i Oso-
bito su u tome opasni gradski sovjeti u dijem a
sudjeluju omladinci, uglz}vno.m mladi Cll(:lgxunsxre-
koji se ne zadovoljavaju bilo élm?: U g}:‘:d » msll'-ivi-
di$tima suprotnost izmedu raskosi i b}_] e uoc télkih
- ja je nego na selu. Zato je glav:na briga sovje
aristokrata da se oslobode sov;gta ra.dn-aka i c:;e-
nih vojnika. Puno je lakse obracpnavatl s n'ezk ci
voljstvom rasprienog secla, éa:k je moguée is g(r
stiti kolhoznike u borbi protiv gradskih radni 1a.
Nije birokracija samo jedanput nasla na selu oslo-
nac proitv grada.
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Jedino $to je u novom ustavu nalelno vazno i
Sto ga uistinu stavlja iznad najdemokratskijih bur-
Zoaskih ustava, to je opsirno ponavljanje temelj-
nih dokumenata oktobarske revolucije. Sud o eko-
nomskim dostignuéima koji ondje nalazimo iskriv-
ljava zbilju zamagljujudi je lazima i hvalisanjem.
.Sve.§§o se odnosi na slobodu i demokraciju samo
Je cinizam i uzurpiranje,

Novi ustav zna¢i velik korak natrag, napustanje
socijalistitkih nadela i vraéanje na burZoaska,
Skrojen i sasiven po mjeri vladajuce klase, on se
nalazi na povijesnoj liniji napustanja revolucije
u interesu Lige naroda, na 1iniji obnove sitnobur-
Zoaske obitelji, zamjene milicija stalnom vojskom,
ponovnog uvodenja ¢inova i odlikovanja i produ-
bljivanja nejednakosti. Potvrdujudi sizvanklasni«
apsolutizam, novi ustav stvara politi¢ke preduvjete
za izrastanje nove posjednitke klase.
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X1
KAMO IDE SSSR?

Bonapartizam, rezim krize

U prethodnim poglavljima postavili smo pita-
nje: Kako je moguce da se rukovodeda skupina,
unatod svojim bezbrojnim pogre$kama, uspjela do-
mocdi neogranitene vlasti? Ili drugim rije¢ima: ka-
ko objasniti raskorak izmedu ideoloske osrednjo-
sti termidoraca i njihove materijalne moéi? Na to
pitanje moZemo sada mnogo konkretnije i odlue
nije odgovoriti. Sovjetsko dru$tvo nije harmonié-
no. Ono 3to je za jednu drustvenu klasu ili sloj
porok, za drugu je vrlina. Motrimo li je sa staja-
lista socijalisti¢kih oblika drustva, birokracija nas
zaprepaStava svojim protuslovljima i neskladom.
S gledista konsolidacije novih rukovodilaca, biro-
kracija se, naprotiv, proglasava i te kako dosljed-
nom.

Pomoé drzave imuénom seljaku (1923—1928) bi-
la je smrtna opasnost po buduénost socijalizma.
No birokracija je uz pomo¢ sitne burZoazije uspje-
la onemoguditi proletersku avangardu i unititi
boljdevigku opoziciju. Ono $to je sa stajalidta so-
cijalizma bila »zabludac, sa stajali$ta interesa biro-
kracije bila je ¢ista dobit. Medtutim, kad je kulak
podeo i nju ugrozavati, okrenula se protiv njega.
Pani¢no istrebljivanje imuénih seljaka, koje je za-
hvatilo i srednjake, zemlja je platila skuplje nego
invaziju strane vojske. Birokracija je satuvala svo-
Je pozicije. Posto je porazila dojugera$njeg savez
nika, energi¢no se bacila na stvaranje nove aristo-

ije. Je 1i to bila sabotaza socijalizma? Dakako,
ali istodobno i u¢vriéenje vladajuée kaste. Biro-

14 Lav Trocki, Izdana revolucija, I 209



kracija je sliCna svim vladajuéim kastama po tome
3to je spremna zatvoriti oéi pred najteZim pogres-
kama svojih Sefova u opéoj politici ako ovi zauz
vrat vjerno brane njezine povlastice. $to su novi
gospodari zabrinutiji, to viSe cijene nepos$tedno
gulenje svake prijetnje koja se diZe protiv njiho-
vih »teSko« steCenih prava. To je jedini kriterij
kojim se kasta skorojeviéa upravlja u odbiru svo-
jih Sefova. U tome je i Staljinova tajna.

Ali mo¢ i neovisnost birokracije ne mogu rasti
u nedogled. Ima povijesnih &imbenika koji su jadi
od marsala, pa ¢ak i od generalnih sekretara. Ra-
cionalizacija privrede nezamisliva je bez to¢nog in-
ventara. A inventar je nespojiv s birokratskom sa-
movoljom. Sve oftrije suprotnosti izmedu njezine
apsolutne modi i razvoja proizvodnih snaga zemlje
sile birokraciju da poradi na uspostavljanju sta-
bilnog rublja koji ¢e biti neovisan o »$efovimac,
Tako je svojedobno apsolutistitka monarhija po-
stala nespojiva s razvojem burZoaskog trzista. Mo-
netarna racunica nuZno de izazvati otvoreniju bor-
bu raznih slojeva stanovnistva za raspodjelu nacio-
nalnog dohotka. Visina nadnica, koja je za radnika
u vrijeme potro$atkih karata bila tako reéi neva-
Zna, postaje danas &imbenik kapitalne vaZnosti.
Time se automatski postavlja pitanje uloge sindi-
kata. Imenovanja funkcionara, koja dolaze odozgo,
nailazit ¢e na sve jaci otpor. Uz to valja znati da
¢e radnik, radeéi po komadu, nuZno biti zaintere-
siran za uspje$no upravljanje poduzeéem. Tako se
stahanovci sve ¢e$ce tuZe na nedostatke u organi-
zaciji proizvodnje. Birokratskom nepotizmu koji
poput poSasti hara u kadrovskoj politici i odluéuje
0 imenovanjima direktora, inZenjera i industrij-
skog osoblja uopce, bit ée sve manje mjesta. Za-
drugarstvo i podrZavljena trgovina danas su mno-
go ovisniji o potro$atu nego nekada. Kolhozi i nji-
hovi tlanovi navikavaju se da svoje odnose s drZa-
vom izraZavaju jezikom brojaka. Oni nede vjetno
trpjeti da im Salju administratore &ije se jedino
znanje Cesto svodi na umje$nost odobravanja mje-
snim birokratima. Rubalj ée unijeti vide svjetla i
u najtamnije podruéje doputenih i nedopustenih
prihoda. Nov¢ani promet koji u ovoj politi€ki po-
tlatenoj zemlji postaje snaZno sredstvo mobiliza:
cije opozicionih snaga najavljuje zalaz »prosvije-
¢enoge apsolutizma,
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Progresivna uloga sovjetske birokracije pokla-
pa se s razdobljem asimilacije. Zamasan posao
oponadanja, presadivanja, preno$enja 1 usvajanja
obavio se na terenu koji je pripravila revolucija.
Dosad se nije postavljalo pitanje novatorstva na
podru¢ju tehnike, znanosti i umjetnosti, Po na-
redbi birokracije mogu se prema modelima uve-
zenim iz inozemstva podizati divovske tvornice uz
trostruko visu cijenu od njihove stvarne vrijedno-
sti. Ali 3to se ide dalje, to se problem kvalitete sve
ozbiljnije postavlja, a kvaliteta poput sjene izmice
kontroli birokracije. Proizvodnja kao da nosi sivi
peCat ravnodu$nosti. U nacionaliziranoj privredi
kvaliteta pretpostavlja demokraciju prozvodada i
potrosata, slobodu kritike i inicijative, a sve je to
nespojivo s totalitarnim reZimom straha, lazi i
hvalospjeva.

Uz kvalitetu postavljaju se i druga, veca i slo-
Zenija pitanja, koja moZemo svrstati u rubriku pod
nazivom sstvaralatka akcija u tehnici i kulturic.
Jedan drevni filozof tvrdio je da je rasprava maj-
ka svega. Gdje je sukob misljenja nemogud, ondje
ne moZe biti stvaranja novih vrijednosti. Revolu-
cionarna diktatura sama po sebi je strogo ograni-
Cenje slobode. I zato revolucionarna razdoblja ni-
kad nisu povoljno vrijeme za kulturno stvaranje
za koje istom kr<e i pripravljaju putove. Diktatura
proletarijata tek kad prestaje biti diktaturom otva-
ra ljudskom duhu sve 3ire vidokruge. Socijalisti¢-
ka civilizacija procvast ée odumiranjem drzave,
Taj jednostavan i neumoljiv zakon sadrzi neopo-
zivu osudu sada¥njeg sovjetskog poretka. Sovjet-
ska demokracija nije ni moralni ni apstraktni po-
liticki zahtjev. Ona je za zemlju pitanje Zivota ili
smrti.

Kad nova drZava ne bi imala drugih interesa
osim drustvenih, odumiranje njezinih funkcija pro-
vodilo bi se postupice i neprimjetljivo. Ali drZava
nije bestjelesan pojam. Specifi¢ne funkcije stvo-
rile su specifiéne organe. Za birokraciju, gledanu
u cjelini, nije toliko vaZna funkcija, koliko danak
koji od nje ubire. Vladajuéa kasta nastoji svim
silama ugvrstiti i ovjekovjediti organe prisile. Ka-
ko bi se odrzala na vlasti i saduvala svoje prihode,
ne Stedi nikoga i nidta. $to je tijek stvari za nju
nepovoljniji, to su njezini postupci prema napred-
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nim elementima u narodu okrutniji. Kao nekad
Crkva katolitka, tako je i ona proglasila dogmu o
svojoj nepogreSivosti u trenutku kad je zapocelo
njezino propadanje. Samo, za razliku od Crkve,
ona je svoju dogmu postavila na takav pijedestal
o kakvu papa nije mogao ni sanjati,

Usprkos onome $to je u njenu smijesno i na-
kazno, sve besramniji kult Staljina nuZan je za
odrZanje rezima. Birokraciji je potreban jedan
vrhovni i nepovredivi sudac, neka vrsta prvog kon-
zula, kad veé¢ nema cara, i ona je podigla €ovjeka
koji najbolje odgovara njezinim teZnjama za do-
minacijom. Sefova »&vrstina« kojoj se toliko dive
knjiSki diletanti na Zapadu samo je reaultanta
kolektivnog pritiska $to ga provodi jedna kasta
spremna za svoju obranu na sve. Svaki funkcionar
zastupa uvjerenje da je »dr¥ava on«. Svaki od njih
pronalazi sebe u Staljinu. U svakom od njih Sta-
ljin nazire odraz svoga duha. Staljin je olitenje
birokracije, i u tom se sastoji njegova politi¢ka
osoba.

Cezarizam, ili u svom burZoaskom obliku bo-
napartizam, javlja se u povijesti kad ogor&ena bor-
ba dvaju protivnika postavi vlast iznad naroda i
osigura vladajuéem krugu prividnu neovisnost u
odnosu prema klasama, ostavljajuéi mu zapravo
samo toliko slobode koliko je nuZno potrebno za
obranu povlatenih. Staljinski rezim koji se posta-
vio iznad jednog politi¢ki nerazvijenog drustva i
koji se, ukinuv$i svaku kontrolu, oslanja na poli-
ciju i CasniCki stale?, znati nesumnjivo jednu vari-
jantu bonapartizma novog tipa bez presedana u
povijesti. Cezarizam se rodio u drustvu utemelje-
nom na robovanju, koje su potresale duboke unu-
tarnje borbe. Bonapartizam je bio jedan od sred-
stava kapitalistiCkog poretka u razdobljima krize.
Staljinizam je jedna od njegovih zanimljivih vari-
janti kojoj je baza radni¢ka drfava razdirana anta-
gonizmom izmedu organizirane i naoruane sovjet-
ske birokracije i razoruzanih radnih masa.

Kao $to se pokazalo u povijesti, bonapartizam
je vrlo uspjesno umio prilagoditi svojim ciljevima
opce pravo glasa, pa &ak i tajno glasovanje. Plebi-
scit je jedan od njegovih demokratskih atributa.
Gradane od vremena do vremena pozivaju glaso-
vati za Sefa ili protiv njega, a dok glasuju osjeéaju
na sljepootici hladan dodir revolverske cijevi. Od
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vremena Napoleona III, koga bi danas smatrali
pravim provincijskim diletantom, plebiscitarna te-
bnika nevjerojatno je uznapredovala. Novi sovjet-
ski ustav kojim se uvodi plebiscitarni bonaparti-
zam savrSenstvo je sistema.

Uzrok sovjetskom bonapartizmu treba u kraj-
njoj liniji traZiti u zaka$njenju svjetske revolucije.
Isti je uzrok doveo i do pobjede fagizma u kapita-
listi¢kim zemljama. Tu dolazimo do jednog u prvi
mah neolekivanog zakljutka, no koji e se poka-
zati apsolutno toZnim. Naime, birokratsko gudenje
sovjetske demokracije i porazi koje je pretrpjela
demokracija u drugim zemljama, posljedica su
sporosti kojom svjetski proletarijat ostvaruje za-
dacu koju mu je oznadila povijest. Unatod dubo-
kim razlikama u dru$tvenim temeljima, staljini-
zam i fadizam simetri¢ne su pojave. Oni su u mno-
gofemu zapanjujuée sliéni. Izbijanje snaZnog revo-
lucionarnog pokreta u Europi uzdrmalo bi fasizam,
ali istodobno i sovjetski bonapartizam. Staljinova
birokracija ima sa svojega stajali¥ta pravo kad
okrece leda internacionalnoj revoluciji. Na to je
tjera nagon za samoodrZanjem.

Borba birokracije
protiv »klasnog neprijatelja«

U poéecima sovjetskog poretka Partija je slu-
Zila kao protutefa birokraciji. Ova je upravljala
driavom, a Partija ju je kontrolirala. Strogo pa-
zedi da nejednakost ne prijede granice nuZnoga,
Partija se neprestano nalazila u otvorenoj ili pri-
krivenoj borbi s birokracijom. Povijesna uloga
Staljinove skupine sastojala se u tome da dokrajii
to dvojstvo podredivanjem Partije svojim biroima
i fuzioniranjem partijskih i dr¥avnih biroa. Tako
je nastao sadasnji totalitarni refim. Staljin je izvo-
jevao pebjedu zahvaljujuéi sudbonosnoj usluzi ko-
ju je utinio birokraciji.

U prvih deset godina lijeva opozicija borila se
iskljutivo za ideolodko osvajanje Partije, ne ula-
zeci u bitku za vlast. Njezina je parola bila: refor-
ma, a ne revolucija. Veé onda je birokracija bila
Spremna na drZavni udar kako bi se obranila od
demokratske reforme. Kad se 1927. sukob zaostrio,
Staljin je, okrenuv$i se u Centralnom komitetu
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prema opoziciji, povikao: »Ove kadrove opozvat
éete samo gradanskim ratoml« Porazi europskog
proletarijata pretvorili su tu prijetnju u povijesnu
zbilju. Borba za reformu prerasla je u borbu za
revoluciju.

Sprijeciti da nezadovoljstvo masa nade jasan
i odreden politi¢ki izraz glavni je cilj neprestanih
Cistki u Partiji i u drugim sovjetskim organizaci-
Jama. Ali represijom ne moZete ubiti misao, mo-
Zete je samo potisnuti i prigusiti. Komunisti i iz-
vanpartijci imaju dva uvjerenja: sluzbeno i tajno.
DousniStvo i inkvizicija razaraju drustvo. Birokra-
cija sve svoje protivnike proglasava neprijateljima
socijalizma. SluZeéi se sudskim krivotvorenjima
toliko da je to postalo svakida¥$nji obi€aj, ona im
pripisuje zlo¢ine kakvi god joj padnu na um. Pod
prijetnjom smrti dobiva od slabih priznanja koje
im sama diktira i kojima se zatim sluZi kako bi
optufila one jale i odluénije.

Komentirajuéi »najdemokratskiji ustav na svi-
jetu« Pravda od 5. lipnja 1936. piSe kako je bilo
»neoprostivo glupo misliti« da su se unato& likvi-
daciji klasa »snage klasa neprijateljskih socijali-
zmu pomirile s porazom... Borba se nastavljae,
Koje su to »snage neprijateljskih klasa«? To su
»ostaci kontrarevolucionarnih skupina, bjelogardi-
jaca svih boja, a prije svega ostaci trockisti¢ko-
-zinovjevske varijante . . .« Nakon obvezatne optuz-
be za »$pijunaZu i teroristiko-anarhisti¢ku djelat-
noste (trockista i zinovjevacal) Staljinovo glasilo
obecava: »Mi éemo i dalje ¢vrstom rukom unista-
vati neprijatelje naroda, ma kako se vjesto kamu-
flirali.« Te prijetnje koje §tampa svakodnevno po-
navlja samo su slabi odjeci Gepeuove djelatnosti.

Neki Petrov, &lan Partije od 1918, borac u gra-
danskom ratu, kasnije sovjetski agronom i desni
opozionalac, koji je 1936. uspio pobjedi iz deporta-
cije i prije¢i u inozemstvo, pide u jednim novina-
ma liberalne emigracije o »trockistimac ovako:
»Lijevi elementi? Psiholodki gledano, to su poslje-
dnji revolucionari. Pravi, vatreni. Nema u njih
uémalog karijerizma, nema kompromisa. To su
divni ljudi. Ideje su im budalaste. Pogar svijeta i
sli¢ne mastarije...« U pitanje ideja nedemo ovdje
ulaziti. Moralni sud koji je o lijevim elementima
izrekao njihov desni protivnik govori spontano i
rjelito. A bas te »posljednje prave i vatrene revo-
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lucionare« generali i pukovnici Gepeua optuZuju
za kontrarevoluciju u interesu imperijalizma.

Birokratska histerija §to se ¥u¢ljivo razularila
protiv boljSevi¢ke opozicije dobiva jasno polititko
znacenje u trenutku ukidanja ograni¢enja prava
$to smo ih nekad propisali za osobe burZoaskog
podrijetla. Pomirljive odredbe koje im olak$avaju
pristup raznim sluzbama i visokim $kolama pro-
izlaze iz uvjerenja da je otpor biv&ih vladajuéih
klasa definitivno skrien i da je novi poredak ne-
slomljiv. »Ta su ograni€enja postala suvisnac, obja-
snio je Molotov na sjednici IzvrSnog sovjeta u si-
je€nju 1936. Istodobno se otkriva da se najgori
»klasni neprijatelji« regrutiraju medu ljudima koji
su se cijelog Zivota borili za socijalizam, podevsi
od najblizih Lenjinovih suradnika kao §to su Zi-
novjev i Kamenjev. Za razliku od burZoazije, »troc-
kisti«, prema rije€ima Pravde, postaju to »ogorde-
niji« 3to se »orisi besklasnoga socijalisti¢kog dru-
Stva jasnije ocrtavajue«. Ta bezumna filozofija, na-
stala zbog potrebe da se nove situacije opravdaju
starim formulama, ne moZe sakriti istinu o kreta-
nju drudtvenih antagonizama. S jedne strane stva-
ranje »gradana prvog reda« otvara put najambici-
oznijim izdancima burZoazije jer se birokracija ne
izlaze nikakvoj opasnosti dajuéi im jednakost u
pravima. S druge strane ta <injenica izaziva dubo-
ko i vrlo opasno nezadovol jstvo masa, osobito rad-
nicke mladeZi. I to objainjava kampanju protiv
»trockisti¢kih gmazova i furijac.

Ostrica diktature koja je nekad udarala po pri-
staSama burZoaske obnove pogada danas one koji
ustaju protiv birokracije. Ne pogada ona klasnog
neprijatelja proletarijata, nego proletersku avan-
gardu. Zbog dubokih promjena u funkcijama poli-
ticka policija, koja se nekada sastojala od najoda-
nijih i na Zrtvu najspremnijih bolj$evika, pretvara
se danasu najzatrovaniji element birokracije.

Termidorci progone revolucionare s mahnitom
mrinjom kakvu u njima mo¥e izazvati samo onaj
koji ih podsjeca na pro$lost i prijeti im u budud-
nosti. Najodaniji i najodluéniji boljsevici, cvijet
Partije, nalaze se u zatvorima, u najzabadenijim
krajevima Sibira i Srednje Azije, u bezbrojnim
koncentracionim logorima. Ni ondje ne prestaju
mudenja za opozicionalce koji su vjeéno izloZeni
premetadinama, blokadi poSte i gladi. Zenu otki-
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daju od mu¥a da bi ih oboje slomili i prisilili na
odreknuce. Ali ni odreknude nije spas. Na prvi
znak sumnje ili na prvu prijavu pokajnik biva
dvostruko kaZnjen. Pomoé zatolenicima drii se
zlotinom, ¢ak i onda kad je $alju najblizi srodnici,
a medusobno pomaganje proglasava se urotom.

U takvim uvjetima $trajk gladu jedino je obram-
beno oruZje koje preostaje progonjenima. Gepeu
na to odgovara prisilnim hranjenjem ili ih napro-
sto pusta umrijeti. Tijekom posljednjih godina na
stotine ruskih i stranih komunista natjerali su na
smrtonosni $trajk gladu, strijeljali ih ili prisilili
na samoubojstvo. U dvanaest proteklih godina via-
da je vie puta najavljivala kona&no istrebljenje
opozicije. Ali u »&istkamac koje su provedene po-
sljednjih mjeseci 1935. i u prvom tromjesedju 1936.
bilo je iz Partije iskljudeno na stotine tisuéa ko-
munista medu kojima nekoliko desetaka tisuca
»trockista«. Najaktivnije su odmah pohapsili, za-
tvorili ili otpremili u koncentracione logore. Sto se
ti¢e ostalih, Staljin je u Pravdi naredio mjesnim
vlastima da im ne daju posla. U zemlji gdje je
drzava jedini poslodavac, takva mjera zna¢i isto
Sto i osuda na smrt gladu. Staro nadelo: »Tko ne
radi, ne jede«, prestalo je vrijediti. Umjesto njega
izmislili su novo: »Tko se ne pokorava, ne jede.«
Koliko je boljSevika bilo iskljueno, utamnigeno,
prognano i ubijeno pocevsi od 1923. tj. od godine
koja oznafava potetak bonapartisti¢ke ere, doznat
¢emo istom kad se javnosti otvore arhivi Stalji-
nove policije.! A koliko ih je u ilegalnosti doznat
cemo onoga dana kad se birokratski re¥im stane
ruditi.

Sto moZe znatiti dvadeset ili trideset tisuda
opozicionalaca u Partiji koja broji dva milijuna
¢lanova? Ali brojéani odnos tu nam ne kazuje mno-
go. Dostatno je da se u jednom puku nade deset
revolucionara koji ¢e raspaliti duhove i pridobiti
ih za stvar naroda. Zato nije ¢udno $to se $tabovi
smrtno boje malih ilegalnih skupina, pa ¢ak i osam-
Ijenih aktivista. Taj strah u kojem Zivi Staljinova
birokracija objasnjava okrutnost njezinih progona
i podlost njezinih kleveta.

.. 1 Buharin, Jagoda, Kamenjev, Bela Kun, Radek, Rakovski,
Rikov, Sosnovski, Tuhalevski i Zinovijev, da navedemo samo pro-
tivnike Trcoko, spomenute u ovofd knjizi, pogubljeni su ili pomrli
u progonstvu. Ordonikidze i Tomski podinili su samoubojstvo,

216

Victor Serge, koji je u SSSR-u pro$ao kroz sve
etape progona, donio je na Zapad strahovito svje-
docanstvo o onima koje mude zbog odanosti revo-
luciji i Zbog otpora 3to ga daju njezinim grobari-
ma, On piSe: »U tom mnostvu #rtava i nezadovolj-
nika najbliZa mi je jedna herojska manjina koja se
istie neprocjenjivim kvalitetama: energijom, dale-
kovidno$éu ,odano$éu boljSevizmu velike epohe.
Njih je nekoliko tisuda, a sve su to stari komunisti,
drugovi Lenjina i Trockoga, graditelji sovjetskih
republika iz vremena kad su sovjeti jo$ postojali.
Oni se bore protiv unutarnjeg raspadanja rezima
pozivajuci se na nadela socijalizma i brane kako
mogu (a danas to mogu samo spremno$éu na sve
muke i Zrtve) prava radnitke klase. ..

Zatvorenici e izdr#ati koliko god bude trebalo,
izdrzat ¢e dokraja, pa makar i ne vidjeli kako se
nad revolucijom di%e novo sunce. Revolucionari na
Zapadu mogu na njih ratunati: plamen de se odr-
Zavati, makar 1 u tamnicama. I oni ratunaju na
vas. Vi ih morate, mi ih moramo braniti da bismo
obranili radni¢ku demokraciju u svijetu, da bismo
diktaturi proletarijata povratili njezino oslobodi-
latko lice, a SSSR-u njegovu moralnu velidinu i
povjerenje radnika. . .«

Nova je revolucija nuzna

Razmisljajuéi o pitanju odumiranja drZave, Le-
njin je izmedu ostalog napisao da postepeno navi-
kavanje na pravila i zakone zajednice moze odstra-
niti svaku potrebu za prisilom »ako ni$ta ne iza-
ziva negodovanje, prosvijed i pobunu, tako da ne
moZe biti razloga za represiju«. Sve je u tom ako.
Sadadnji poredak u SSSR-u na svakom koraku iza-
ziva revolt koji je to bolniji §to ne smije slobodno
izbiti. Birokracija nije samo aparat prisile nego i
stalni uzrok izazova. Ve¢ samo postojanje pohlep-
ne, laZljive i cini¢ne kaste gospodara mora izazvati
priguSenu pobunu. Pobolj$anje materijalnog polo-
Zaja ne mozZe radnika izmiriti s vla§éu. Podifuéi
njegov dostojanstvo i otvarajuéi njegovu misao
pitanjima opde politike, ono naprotiv pripravlja tlo
za sukob s rukovodiocima.

Nezamjenjivi »3efovi« rado ponavljaju kako je
potrebno »uditi«, »usvajati tehnikue, sobrazovati
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se« i sli€ne lijepe stvari. Ali sami su neznalice, ne-
obrazovani, nifta ozbiljno ne ude, sirovi su i ne-
posteni, pa je zato njihovo tutorstvo nad cjelokup-
nim drustvom, neka se radi o komandiranju nad
rukovodiocima ili skladateljima, jo§ nepodno§lji-
vije. Ako se ne oslobodi ponizujuéeg robovanja
toj kasti uzurpatora, narod se nikad nede vinuti do
viSe kulture,

Hoce li funkcionar progutati radni¢ku drzavu
ili ¢e radnitka klasa onemoguéiti funkcionara i
utiniti ga neSkodljivim? O tom pitanju ovisi sud-
bina SSSR-a. Veéina radnika veé je sada neprija-
teljski raspoloZena prema birokraciji, a seljadke
mase mrze je pravom plebejskom mrinjom. Ako
radnici, suprotno od seljaka, tako reéi i ne zapo-
¢inju borbu, prepustajuéi selo njegovim zabluda-
ma i nemoéi, to nije samo zbog straha pred odmaz-
dom nego zato $to se boje da ¢e otvoriti put obnovi
kapitalizma. Uzajamni odnosi izmedu drZave i rad-
ni¢ke klase mnogo su sloZeniji nego $to to zamis-
ljaju primitivni »demokrati«. Bez planske ekono-
mije SSSR bio bi baten za nekoliko desetaka godi-
na unatrag. Provodeéi plansku ekonomiju birokra-
cija jo$ obavlja potrebnu funkciju. Ali ona to &ini
na takav nalin da pripravlja miniranje samoga si-
stema i ugroZava sve tefevine revolucije. Radnici
su realisti. Ne zavaravajuéi se glede rukovodede
kaste, ii u najmanju ruku onih slojeva te kaste
koje bolje poznaju, oni u njoj zasad vide &uvaricu
jednog dijela vlastitih dostignuéa. Cim nazru mo-
gucnost da krenu dalje bez nje, nepos$tena, bezo-
brazna i sumnjiva ¢uvarica naéi ée se pred vrati-
ma. Ali za to treba da na Istoku ili na Zapadu sine
revolucionarni bljesak.

Prestanak svake vidljive politi¢ke borbe prija-
telji i agenti Kremlja prikazuju kao »stabilizaciju«
poretka. No to je u zbilji samo privremena stabili-
zacija birokracije, jer je nezadovoljstvo naroda
silom potisnuto. Mladoj generaciji najnepodnoslji-
viji je jaram »prosvije¢enog« apsolutizma« koji je
uostalom vide apsolutan nego prosvijeden... Sve
stra$nija budnost birokracije pred svakim nagovje-
Stajem slobodnije misli i sve odvratnije kadenje
od same providnosti poslanom »$efu« rjedito govo-
re o rascjepu izmedu drZave i dru$tva, a istodobno
i o pogor3anju unutarnjih suprotnosti koje u tra-
Zenju izlaza Sto ¢e ga sigurno naéi provode sve ja¢i
pritisak na unutarnje stijenke drZave.
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Atentati na predstavnike vlasti &esto imaju ve-
liko simptomati¢no zna¢enje koje nam omoguéava
donijeti sud o stanju u zemlji. Najjadeg odjeka
imala je ubojstvo Kirova, spretnog i besavjesnog le-
njingradskog diktatora, tipi¢énog predstavnika svo-
ga staleZa. Same od sebe, teroristi¢ke su akeije ne-
mocne da sruSe birokratsku oligarhiju. Neka se
birokrat kao pojedinac i boji revolvera, ali biro-
kracija kao cjelina uspje$no iskoritava terorizam
da opravda vlastita nasilja i optuZi svoje politi¢ke
protivnike {(afera Zinovjev-Kamenjev i ostale)'. In-
dividualni terorizam je oruje nestrpljivih ili oéaj-
nih osamljenika od kojih mnogi pripadaju mladoj
birokratskoj generaciji. Ali politigki zlogini upozo-
ravaju da je atmosfera nabijena elektricitetom i
navjestavaju krizu. v

Donoseéi novi ustav, birokracija pokazuje da
osjeca opasnost i da joj se kani suprotstaviti. No
<esto se odgada da birokratska diktatura, traZeéi
izlaz u reformama s »liberalnim pretenzijamas,
postigne upravo suprotno i oslabi vlastitu snagu.
Novi ustav koji s jedne strane odife bonapartiz-
monm, s druge strane daje poluzakonitu moguénost
za borbu protiv bonapartizma. Izborno suparni-
Stvo raznih klika moZe postati ishodigte politickih
borbi. Ono $to je zamisljeno kao poticaj za »orga-
ne vlasti koji slabo funkcioniraju«, moze se lako
okrenuti protiv bonapartizma. Prema svim znaci-
ma moZemo s pravom pretpostaviti da ée dogadaji
nuzno prouzrociti sukobe izmedu birokratske oli-
garhije i narodnih snaga koje jataju i rastu razvo-
jem kulture. Ta kriza ne moZe nadi izlaza u miro-
ljubivom rjeSenju. Nikad davo nije grizao nokte
iz vlastitog zadovoljstva. Sovjetska birokracija ne-
¢e napustiti svoje pozicije bez borbe. Zemlja odi-
gledno ide u susret revoluciji.

S obzirom na socijalnu diferencijaciju funkcio-
nara, otpor rukovodilaca energi¢nom pritisku ma-
sa bit ¢e moZda slabiji nego 3to se pretpostavlja.
No o tome moZemo samo nagadati. U svakom slu-
¢aju birokracija se moze ukloniti samo revolucio-
narnim putem, a to ée kao i uvijek biti uz cijenu
Zrtava, no njih ¢e biti to manje §to ée mase ener-
gi¢nije i smjelije nastupiti. Pripraviti tu akciju

1 Aluzija na prvi proces odrian 1935. Ubojstvo Kirova otvorit
ée seriju poznatih »moskovskih procesac.
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i staviti se na ¢elo masa u povoljnijoj povijesnoj
situaciji, glavna je zadaca sovjetske sekcije IV in-
ternacionale, premda je ona danas jo§ malobrojna
1 prisiljena Zivjeti u ilegalnosti. Ali ilegalnost jedne
partije ne znadi i njezino nepostojanje; to je samo
jedan od tedkih oblika njezina opstanka. Represija
se moze pokazati vrlo efikasnom protiv klase koja
silazi s povijesne pozornice. Revolucionarna dikta-
tura od 1917. do 1923. potpuno je to dokazala. Ali
uporaba nasilja protiv revolucionarne avangarde
nece spasiti kastu koja se preZivjela, dakako uz
pretpostavku da SSSR ima buduénost.

Revolucija koju birokracija sprema protiv sa.
me sebe nece biti socijalna kao $to je bila u listo-
padu 1917. Ovaj put nede se mijenjati ekonomski
temelji drudtva niti ¢e jedan oblik vlasni$tva zami-
jeniti drugi. U povijesti je osim socijalnih revolu-
cija, koje su feudalizam zamijenile burfoaskim po-
retkom, bilo i politi¢kih revolucija koje su, ne dira-
judi u ekonomske temelje drustva, rusile stare vla-
dajuce formacije (1830. i 1848. u Francuskoj, velja-
ge 1917. u Rusiji). Obaranje bonapartisti¢ke kaste
imat ée nuino duboke drudtvene posljedice, ali
nece izlaziti iz okvira polititkog preobraZaja.

Prvi put u povijesti postoji drzava koja je po-
nikla iz radni¢ke revolucije. Etape kojima mora
proéi nisu nigdje zapisane. Doduse teoretidari i
graditelji SSSR-a nadali su se da ée elastini i ja-
sni sistem sovjeta omoguéiti drzavi da se preobra-
Zava, razrje$ava i odumire postupice i miroljubi-
vim putem, prema tome kako ée drustvo ostvari-
vati svoj ekonomski i kulturni razvoj. Zbilja se po-
kazala sloZenijom od teorije. Prvu socijalisti¢ku
revoluciju morao je provesti proletarijat jedne za-
ostale zemlje. On ¢e vjerojatno tu povi jesnu povla-
sticu platiti jo§ jednom revolucijom koja ée se diéi
protiv birokratskog apsolutizma. Program te dru-
ge revolucije ovisit ée o trenutku kad bude izbila,
o stupnju na kojem ée se tada nalaziti zemlja, a
ponajvide o medunarodnoj situaciji. Bitni elementi
nove revolucije, koji se ve¢ danas dostatno jasno
ocrtavaju, op$irno su izneseni na stranicama ove
knjige: to su objektivni zakljutci analize suprot-
nosti sovjetskog poretka.

Nije rije¢ o tome da se jedna rukovodeéa klika
zamijeni drugom. Potrebno je promijeniti metode
upravljanja ekonomijom i kulturom. Birokratska
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ia treba da prepusti mjesto sovjetskoj de-
::glk(x)“;zg? Pravo napkriI;iku i is.tinska. biracka §lo-
boda nuini su uvjeti za razvoj zen_:xlje. _Pod time
razumijevamo i obnovu slobode sqwetskxh partija,
pocevsi od bolj Sevitke, a takoder i preporod sindi-

“kata. U privredi demokracija ¢e uvjetovati potpu-

pu reviziju planova u ijnteres'l.l radnika._.SI(’)bodna
diskusija o privrednim pitanjima smanjit ce o<_pée
trotkove do kojih dolazi zbog pogrf-‘:éa_ka i krivu-
danja birokracije. Izgradnja raqmél'cxh stanova
jmat ée prvenstvo nad javnim ob'Jc_aktxma kao 3to
su nova kazali3ta, Pala¢a Sovjeta ili raskq§na pod-
zemna Zeljeznica koja je sagradena s namjerom dg
se zadivi svijet. »BurZoaske norme raspodjele« bit
¢ée svedene na omjere koje zahtijeva stroga nuzda
da bi postupice, usporedo s porastom d'rx..l§tvenog
bogatstva, ustupile mjesto socijalx»stlék_OJ Jedr}ako-
sti. Cinovi ée biti odmah ukinuti, a odh\kovanjavée
se naéi u kutijama gdje obitno odlai.emc? nevazne
sitnice. MladeZ ée modi slobodno disati, iznositi
kriti¢ka misljenja, pogrijesiti, prevariti se i sazri-
jeti. Znanost i umjetnost zbacit ¢e la_nce: ko jima su
ih okovali. Vanjska politika mastavit ¢e tradiciju
revolucionarnog internacionalizma. o

Sudbina oktobarske revolucije danas je vise ne-
go ikada vezana za sudbinu Europe i svijeta. Pro-
blemi SSSR-a rijedit ée se na Iberskom pg}.uotaku,
u Francuskoj i Belgiji. U ¢asu kad ova.knjgga bude
objavljena, situacija ¢e biti mnogo jasnija nego
danas, dok pod Madridom bjesni gradansl_u rat.

Ako sovjetska birokracija svg:iom _perfld.nom
politikom »narodnih fronta« uspije osigurati po-
bjedu reakcije u Francuskoj i Spanjol§k0_1 —a Ko—
munistika internacionala zdusno radi u tom smi-
slu — SSSR ¢e se naéi na rubu ponora i u zemlji
¢e prije do¢i do burZoaske kontrarev_(?lpucue nego
do ustanka radnika protiv birokracije. No, ako
unatoé sabotaZi reformista i »komunistiék.ﬂy voda
proletarijat na Zapadu prokréi put do vlasp. u po-
vijesti SSSR-a otvorit ¢e se novo pgglavlje. Prva
revolucionarna pobjeda u Europi djelovat ée na
sovijetske mase poput elektri¢nog udz.m"a','p.mt.mdxt
¢e ih, podi¢i njihov slobodarski duh i oZivjeti tra-
dicije 1905. i 1917. Ona ée za IV internacmna.lu biti
isto toliko vazna koliko je za III internacionalu
bila vazna oktobarska revolucija. Za prvu rafigléku
drZavu, za buduénost socijalizma to je jedini put
spasa.
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DODATAK
L
»SOCIJALIZAM SAMO U JEDNOJ ZEMLJI«

Reakcionarne tendencije koje vode u autarkiju
jesu obrambeni refleks oronulog kapitalizma pred
problemom $to ga povijest sve odtrije postavlja:
osloboditi ekonomiju okova privatnog vlasni$tva
i macionalne drzave i organizirati je prema jednom
zajedni¢kom i sveobuhvatnom planu u &itavom svi-
jetu.
~ »Deklaracija o pravima radnog i eksploatiranog

- paroda« koju je napisao Lenjin, a Sovjet narodnih
komesara podnio na odobrenje Ustavotvornoj
skupstini za vrijeme njezina kratkotrajnog ivota,
ovako definira »osnovni cilj« novoga poretka: suvo-
@enje socijalistike organizacije drustva i pobjeda

+ socijalizma u svim zemljama«. Prema tome inter-

pacionalizam revolucije progladen je kao nadelo
1t osnovnom dokumentu novoga poretka. U ono
¥rijeme nitko se ne bi usudio problem postaviti

Ba drukdiji nalin. Jo§ u travnju 1924. tj. tri mje-

seca nakon Lenjinove smrti, Staljin je u svojoj
kompilaciji o *Osnovama lenjinizma« napisao ovo:

»Za obaranje burZoazije dostatni su napori jedne

semlje. To je pokazala povijest nase revolucije.

Ali za kona¢nu pobjedu socijalizma, za organiza-

ciju socijalistitke proizvodnje napori jedne zem-
lje, osobito ako je to seljadka zemlja kao &to je
nafa, nisu dovoljni. Za to je potrebno ujediniti
napore proletarijata vise razvijenih zemalja.« Tim
rijetima ne treba posebno tumatenje. Ali izdanje
u kojem se one nalaze povuéeno je iz prometa. Veé
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u jeseni 1924. veliki porazi europskog proletarijata
i prvi, iako vrlo skromni uspjesi sovjetske privre-
de stvorili su u Staljinu uvjerenje da je povijesna
zadaca birokracije izgradnja socijalizma samo u
jednoj zemlji. O tom pitanju pokrenuta je Siroka
diskusija koja se mnogim povrinim duhovima naj-
prije ¢inila akademskom i skolasti¢nom, no koja
je zapravo znagila poetak izrodavanja Treée i pri-
rodenje Cetvrte internacionale,

Biv3i komunist Petrov, o kojem je veé bilo go-
vora i koji se danas uvrstio u redove bjelogardij-
skih izbjeglica, opisuje na kakav je otpor u mladih
birokrata nalazila doktrina prema kojoj buduénost
SSSR-a ovisi o medunarodnoj revoluciji. »Kako?
Zar mi ne moZemo sami povesti nadu zemlju u
sretnu buduénost? Ako Marx kaZe drukgije, e, on-
da mi nismo marksisti nego ruski boljsevici, i to
je sve« Tim sjeéanjima na diskusije koje su se
vodile izmedu 1923. i 1926. Petrov dodaje: »Danas
Se ne mogu oteti uvjerenju da je teorija o socija-
lizmu samo u jednoj zemlji nesto viSe od obiéne
Staljinove izmisljotine.« Apsolutno toéno! Ta teo-
rija jasno izrazava raspoloZenje birokracije koja
Je, govoreci o pobjedi socijalizma, mislila na svoju
pobjedu.

Da bi opravdao prekid s tradicijom marksisti¢-
kog internacionalizma, Staljin je besramno tvrdio
kako Marx i Engels nisu poznavali ... zakon o ne-
jednakosti razvoja kapitalizma koji je otkrio Le-
njin. Ta bi tvrdnja s punim pravom mogla zauzeti
polasno mjesto u mom popisu ideolotkih kurio-
ziteta. Nejednakost razvoja znalajka je cijele povi-
jesti, a napose kapitalizma. Mladi povijesnik Soln-
cev, aktivist velike nadarenosti i rijetkih moralnih
odlika, koji je kao pristaga lijeve opozicije zaglavio
u sovjetskim tamnicama, dao je 1926. izvanredno
tumalenje zakona o neujednadenosti razvoja §to
ga nalazimo u Marxovu djelu. Razumije se, taj rad
ne moze biti objavljen u SSSR-u. Iz potpuno dru-
gih razloga zabranjeno je djelo davno zaboravlje-
nog njemackog socijaldemokrata Vollmara koji je
1878. iznio tvrdnju da je sizolirana socijalisticka
drzava« moguca — &ime je mislio na Njemacku a
ne na Rusiju — pozivajuéi se na »zakon o nejedna-
kosti razvoja« za koji nam danas kau da je bio
nepoznat sve do Lenjinova vremena.

Georg Vollmar pise: »Socijalizam nu¥no pretpo-
stavlja razvijenu ekonomiju i kad bi samo ekono-
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ija bila u pitanju, socijalizam bi morao biti n?j-
ati tamo gdje je ekonomija na na3vm§e_m stupnju.
edutim, u zbilji se pitanje ‘postavl]a. potpuno
jrukéije. Engleska je s ekonomskog stajaliita ne-

qumnjivo najrazvijenija zemlja, a socijalizam on-

dje ima drugorazrednu ulogu, dok je nap}"otiv u
Njematkoj, koja zaostaje za Engleskom, toliko sna-

. 2an da se staro dru$tvo pocelo osjeéati ugroze-

nim ...« Nakon Sto je istakao znafenje povijesnih
&imbenika koji odreduju dogadaje, Volimar na-
stavlja: »O¢igledno je da uzajamn’e »rgakcue tako
velikog broja ¢imbenika onemogudavaju po‘dudgr-
nost razvoja u vremenu i oblicima ne samo u svim
zemljama, nego Cak i u dvije... Za socijalizam
vrijedi isti zakon. Pretpostavka o 1s.todo‘bno! po-
bjedi socijalizma u svim civiliziranim zemljama
potpuno je iskljucena kao i pretPos'tav,ka. o slijepoj
imitaciji socijalisti¢kog uredenja $to t.n ga u\{ela
jedna drzava. .. Time dolazimo do gakljuéka o izo-
liranoj socijalisti¢koj driavi koje je, kao $to mi-
slim da sam dokazao, ako ne jedn_la a ono parem
najvjerojatnija moguénost.« To djelo 'kO]e je na-
pisano kad je Lenjinu bilo osam godma. dalo je
mnogo ispravnije tumacenje zakona o nejednako-

- sti razvoja od svih interpretacija sovjetskih epigo-

na koje slusamo od jeseni 1'924. Spf:memmq ito
da je Vollmar, drugorazredni teoreticar, u toj pri-
lici samo komentirao Engelsove ideje k9ga, kako
smo vidjeli, danas optuzuju zbog neznanja na tom
podrucju. .
»Izolirana socijalisticka drzava« veé je odavno
pre$la iz sfere povijesnih pretpostav%:}. u .sfgru
zbilje, ali ne u Njemadkoj nego u RUSI:]I. Njezina
izoliranost izrazava s jedne strane relativnu snagu
kapitalizma, a s druge strane relat_ivvnu slm?ost SO~
cijalizma. Od izolirane wsocijalistiCke« drzave do
socijalistickog drudtva samo zato $to »nisu mlfad
va treba prijeé¢i veliku razdaljinu ko;a:.se toéno
poklapa s putem medunarodne revolucije.
Beatrice i Sidney Webb uvjeravaju nas ‘da. Marx
i Engels nisu vjerovali u moguénost 1zohra.nf)g
socijalisti¢kog drustva definitivno oslobodena drza-
sanjali« (neither Marx nor Engels had ever dreamt)
0 tako moénom instrumentu kao $to je m(?nopol
na vanjsku trgovinu. Citajuéi te retke Covjek se

. mora zastidjeti §to su ih napisali autori tako vi-

soke Zivotne dobi. Za socijalisti€¢ku revoluciju na-
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cionalizacija banaka i trgovadkih drustava, Zeljez-
nica i trgovatke mornarice isto je tako nuZna kao
i nacionalizacija sredstava za proizvodnju tu uklju-
¢ujuci i izvoznu industriju. Monopol na vanjsku
trgovinu samo pridonosi koncentriranju materijal-
nih izvoznih i uvoznih sredstava u rukama drave.
Tvrditi da Marx i Engels nisu o tome nikada nj
sanjali isto je $to i tvrditi da nikad nisu sanjali o
socijalistitkoj revoluciji. Da nesreca bude veda,
Vollmar s pravom odreduje monopol na vanjsku
trgovinu kao jedan od najvaZnijih sredstava »izoli-
rane socijalistidke driave«. Marx i Engels morali
su svojedobno za tu tajnu doznati od toga pisca,
no ¢injenica je da ju je on doznao od njih.
»Teorija« o socijalizmu samo u jednoj zemlji,
koju Staljin uostalom nije nigdje opravdao ni izlo-
Zio, svodi se na prili¢no jalovu i povi jesti tudu kon-
cepciju prema kojoj prirodna bogatstva omoguca-
vaju SSSR-u izgraditi socijalizam u svojim zemljo-
pisnim granicama. S jednakim uspjehom moglo bi
se tvrditi da bi socijalizam pobijedio kad bi sta-
noviSta na zemaljskoj kugli bilo dvanaest puta
manje nego $to ga ima. S novom teorijom pokusalo
se zapravo drustvenoj svijesti nametnuti puno
zbiljskiji sustav ideja: revolucija je kona€no za-
vriena, druStvene suprotnosti postepeno ¢e slabje-
ti, bogati seljak urast ée u socijalizam, razvoj ce
u cjelini, neovisno o vanjskim dogadajima, tedi
ravnomjerno i mirno. Buharin, koji je pokusao
utemeljiti novu teoriju, objavio je tu tvrdnju kao
nesto $to je ve¢ nepobitno dokazano: »Ni klasne
razlike u nafoj zemlji, ni na%a zaostala tehnika
nece prouzrofiti nau propast. Mi mo¥emo iz
graditi socijalizam i na tako tehnitki siromasnoj
osnovi. Rast socijalizma bit ée spor, napredovat
¢emo kornjadinim korakom, ali socijalizam éemo
graditi i jzgraditi . ..« Odbacimo ideju o »izgradnji
socijalizma na tehni¢ki siromagnoj osnovi« i pod-
sjetimo se jo§ jedanput genijalnog Marxova pred-
vidanja koje nas uéi da se sa slabom tehnidkom
osnovom »moZe socijalizirati samo potreba jer ne-
imastina mora neizbjeZivo uzrokovati borbu za
nuZni minimum i oZivjeti svu onu staru zbrkuc.
Lijeva opozicija predlozila je na plenumu Cen-
tralnog komiteta odrfanom u travnju 1926. ovaj
amandman na teoriju o kornjadinu koraku: »Sve
dok smo okruZeni kapitalizmom bilo bi potpuno
pogredno vjerovati da se u socijalizam moze i¢i
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i ino odredenim tempom. Put u socijalizam
‘éz:g:i]:goué samo ako se razma'k 4<oji d_ijeli naﬁu
ustriju od razvijene kapitalistiCke industrije
e ... konkretno i oligledno smanjivao, umjesto
.raste.« Staljin je s pravom u tom amapfirx}anu
dio »prikriveni« napadaj na teoriju o socijalizmu
gsamo u jednoj zemlji i odlugno je odbio d?. tempo
woutarnje izgradnje poveZe s I_nedunarodmm uvje-
gima. U stenografskom zapisniku debaFe nz.a.'lazm{o
njegov ovako formuliran odgovor: »Oni koji ovdge
isnéu medunarodni &imbenik uopce ne shvacaju
‘kako se pitanje postavlja i zama.glJuJuvsv'e pojmo-
wve, bilo iz neshvacanja bilo iz svjesne ze;he 'da. iza-
govu zbrku.« Amandman opozicije b19 je odb_ljen.
. Varka o socijalizmu koji se gradi sporo i po-
lako — kornjadinim korakom — na t.qhnxé'kl siro-
masnoj osnovi, okruZen moénim. nepnj.a'teljem, ni-
je mogla dugo odolijevati udarcima ertxkf:a: U stu-
denom iste godine XV partijska kon.feren'cxja obja-
vila je bez ikakve priprave u_§tarr_1p1 da je »nuino
“u relativno [?] najkracem hlS.tOI'lJSk(.).I‘n .roku do:
stignuti a potom i prestignuti 1pdustr1!sk1 stupanj
razvijenih kapitalisti¢kih zemalJ?«. To jeu §Yakc;1m
slu¢aju znacilo »prestignutic lijevu opoziciju. No
izbacujuci krilaticu o »dostizanju 1 prestizanju«
cijelog svijeta u »relativno najkradem vremenue,
tereti¢ari koji su jo jucer propovijedali kprnja-
&inu sporost na$li su se odjedanapu.t u zamci sme-
dunarodnog ¢imbenika« kojeg se Tbl.rokfacua ta}go
praznovjerno boji. I tako od prve i najotvorenije
verzije Staljinove teorije za osam mjesecl nije pre-
ostalo nista. . ) )
Socijalizam mora nuZno ~»prestignuti« kapita-
lizam na svim podrudjima, pisala je lijeva opozi-
cija u jednom dokumentu $to se ilegalno I:z_ispz}_éa:
vao a1 oZujku 1927, »ali u ovom trenutku. nije rijec
o odnosima izmedu socijalizma i kafpitah.zma opée-
nito govoredi, nego o ekonomskom razvoju SSS'R-a}
u odnosu prema razvoju Njemadke, Engleske i
Sjedinjenih Ameri¢kih Driava. Sto treba razq)mlx}
jevati pod najkra¢im historijskim vremenoms:
toku slijede¢ih petoljetki mi ¢emo jo¥ _uvelnke za-
ostajati za stupnjem razvijenih zapadnih gem.alj_a.
§to £e se u meduvremenu dogoditi u kapgtaifsné-
kom svijetu? Ako pretpostavimo da kapxtal}zar'n
mozZe dozivjeti novo razdoblje‘ procvata k.O]e ce
potrajati viSe desetljeca, govoriti o socua}hzmu u
naoj zaostaloj zemlji bilo bi neumjesno i kratko-
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vidno. Tada bi trebalo priznati da smo se tetko
prevarili kad smo na3u epohu ocijenili kao vrije-
me raspada kapitalizma. U tom bi slu¢aju republi-
ka Sovjeta bila drugo iskustvo diktature proletari-
jata, doduse Sire i uspje3nije nego §to je bila Pari-
ska komuna, ali ni$ta vi§e osim iskustva... No,
imamo li razloga za tako duboku reviziju vrijedno-
sti naleg vremena i znadenja oktobarske revoluci-
je kao karike u lancu medunarodne revolucije? Ne.
Nakon razdoblja obnove (poslije rata), kapitalisti®-
ke zemlje nasle su se opet pred starim unutarnjim
i medunarodnim suprotnostima koje su se jo3 vise
produbile i ozbiljno zao$trile. To je osnova za pro-
letersku revoluciju. Mi izgradujemo socijalizam,
to je Cinjenica. No bududéi da je cjelina veéa od
jednog dijela, ¢injenica je takoder da se u Europi
i u svijetu sprema revolucija. Dio moZe pobijediti
samo ako se uklopi u cjelinu ... Europskom prole-
tarijatu treba mnogo manje vremena da zapoéne
juri$ na vlast nego nama da u tehnici prestignemo
i Europu i Ameriku... U meduvremenu moramo
sustavno raditi na smanjenju razlike izmedu pro-
izvodnosti rada u nas i u ostalim zemljama. $to
¢emo brZze napredovati, to ¢e biti manja opasnost
od moguce intervencije niskih cijena koja je, kako
znamo, &esto predigra za oruZanu intervenciju...
PoboljSavajuci Zivotne uvjete radnika i seljaka si-
gurnije ¢emo ubrzati proletersku revoluciju u Eu-
ropi, a to ¢e i nas obogatiti dostignuéima svjetske
tehnike, pa ¢e nada socijalisti¢ka izgradnja kao dio
europske i svjetske socijalisti¢ke izgradnje biti
potpunija i sigurnija«. Kao mnogi drugi, i taj je
dokument ostao bez odgovora, ako kao odgovor ne
treba smatrati iskijuéenja iz Partije i hapSenja.
Kako su napustili ideju o kornja¢inoj sporosti,
morali su se odreéi i s njom povezane koncepcije
o urastanju kulaka u socijalizam. Medutim, poraz
§to su ga bogatom seljaku nanijele administrativne
mjere dao je nov poticaj za teoriju o socijalizmu
samo u jednoj zemlji: bududi da su klase bile »u
biti« ukinute, socijalizam je »u biti« bio ostvaren
(1931). To je bila obnova ideje o socijalistitkom
druStvu »na osnovama bijede«. Sjecamo se kako
nam je jedan servilni novinar tada obja$njavao da
je nestadica mlijeka za djecu posljedica pomanij-
kanja krava, a ne pogreska socijalistitkog ure-
denja.
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Briga za porast proizvodnosti rada nije medu-
tim dopustala da se ostane pri umirujuéim paro-
lama iz 1931. koje su morale biti neka vrsta mo-
ralne naknade za pusto$enja izazvana potpunom
kolektivizacijom. »Neki misle — izjavio je neole-
kivano Staljin, govoreéi o stahanovskom pokretu
— da se socijalizam moZe udvrstiti izjednalava-
njem u siroma$tvu. To je krivo. .. Socijalizam mo-
%¥e pobijediti samo uz takvu proizvodnost koja e
biti viSa nego $to je u kapitalistitkom sistemu.«
Potpuno toéno. Ali novi program Komsomola pri—
hvaéen u travnju 1935, na kongresu koji je omladi-
nu lisio posljednjih ostataka politickih prava, ka-
tegoridno definira sovjetsko uredenje: »Nacmnal:
pa ekonomija postala je socijalisti¢ka.« Nikom i
ne pada na um uskladiti te protuslovne koncepcijg.
One se ubacuju u opticaj prema trenutnoj potrebi.
Nitko se neée usuditi iznijeti bilo kakvu kriti¢ku
primjedbu, ma 3to se dogodilo.

Cako i dono$enje novog programa Komsomolva}
izvjestitelj opravdava ovako: »Stari program sadx:zx
jednu pogregnu i duboko antilenjinisti¢ku .t.vr.dnju
prema kojoj 'Rusija moZe ostvariti socijalizam
samo uz pomo¢ svjetske revolucije’. Ta totka pro-
grama iz temelja je pogre$na: u njoj se.od‘raiav-a-
ju trockisti¢ke ideje.« A to su one iste ideje koy?
je Staljin branio jo§ u travnju. 1924! ‘Trebalo bi
objasniti kako to da se program koji je 1921. na-
pisao Buharin, a Politbiro uz Lenjinovou s_uradnju
pregledao, makon petnaest godina otkriva kao
strockistiki« i traZi revizija u dijametralno opreé-
nom smislu. Ali logi¢ni su dokazi nemocni kad su
posrijedi interesi. Buduéi da se emancipirala Qd
proletarijata u svojoj zemlji, birokracija ne moze
priznati da SSSR ovisi o svjetskom proletarijatu.

Pod djelovanjem zakona o nejednakosti razvo-
ja, suprotnost izmedu tehnike i odnosa vlasniStva
u kapitalizmu izazvala je pucanje svjetskog lfinca
na najslabijem mjestu. Zaostali ruski kap.italilzam
prvi je platio za nedostatke svjetskoga fkapxtal-mm.a.
Kroz &itavu povijest, zakon o nejednakom razvoju
prati zakon o kombiniranom razveju. Pad b}J.rio‘

azije u Rusiji doveo je do diktature rproletarqata,
drugim rijeima do koraka naprijed 3to ga je u
odnosu prema razvijenim zemljama ucinila jec@na
zaostala zemlja. Uvodenju socijalisti¢kih oblika
vlasni§tva u zaostaloj zemlji isprijeCio se prenizak.
stupanj tehnike i kulture. Rodena iz suprotnosti
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izmedu visoko razvijenih svjetskih proizvodnih
snaga i kapitalist-iékog vlasni$tva, oktobarska re.
volucija i sama ée izazvati suprotnosti izmedu jog
nedostatnih nacionalnih proizvodnih snaga i soci.
jalisti€kog vlasni$tva.

Izolacija SSSR-a nije doduge odmah imala ona.
ko ozbiljne posljedice kao $to smo se pribojavali;
kapitalisti¢ki svijet bio je odveé dezorganiziran i
paraliziran da bi mogao pokazati &itavu svoju po-
tencijalnu snagu. »Primirje« je trajalo duze nego
$to je mogao predvidjeti krititki optimizam. Alj
izolacija i nemogucnost iskoristavan ja izvora svjet-
skog trZiita, pa bilo to i na kapitalisti€kim osno-
vama (vanjska trgovina bila je spala na &etvrtinu,
odnosno petinu onoga §to je bila 1913)), povlagili
su za sobom, osim golemih trotkova za narodnu
obranu, vrlo nepovoljnu raspodjelu proizvodnih
snaga i presporo podizanje materijalnog polozaja
masa. Ali najkobnija posljedica izolacije bila je
nesumnjivo birokratska nevolja.

Politi¢ke i pravne norme koje je postavila revo-
lucija, s jedne strane, imaju povoljan utjecaj na
zaostalu privredu, dok, s druge strane, trpe od
djelovanja zaostale sredine koja ih ko&i. Sto ¢ée
SSSR dulje ostati okruzen kapitalizmom, to ée biti
dublja degeneracija njegovih socijalnih tkiva. Ako
se izolacija produlji na neodredeno vrijeme, nuzno
¢e doéi do obnove kapitalizma, a ne do ostvarenja
nacionalnog komunizma.

Ako burioazija ne mo¥e mirnim putem urasti
u socijalisticku demokraciju, onda socijalisti¢ka
drZava jo§ manje moze urasti u sistem svjetskog
kapitalizma. Miroljubivi socijalisti¢ki razvoj »samo
u jednoj zemlji« nije na dnevnom redu historije.
Svi znaci navje$¢uju niz svjetskih potresa, ratova
i revolucija. I u unutarnjem Zivotu SSSR-a nuzne
su oluje. Birokracija je u borbi za plansku ekono-
miju morala izvlastiti kulaka, a radni&ka klasa u
borbi za socijalizam morat ¢e izviastiti birokraciju
na &iji ¢e grob moéi postaviti ovaj natpis: »Ovdje
podiva teorija o socijalizmu samo u jednoj zemlji.«
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DODATAK
II
»PRIJATELJI« SSSR-a

Prvi put u povijesti jedna moéna viada ne ».pqd~
mazuje u inozemstvu dobronamjerno desno novin-
stvo, nego naprotiv lijevo, pa ¢ak i ono eks_’gremno
lijevo. Simpatije masa za najveéu revglucuu v;l.o
se spretno kanaliziraju u smjeru koji odr_edl:tje
birokracija. »Simpatizersko« novinnstvo. neprimjet-
ljivo gubi pravo objavljivati ono $to bi u bilo ko-
jem smislu moglo ozlovoljiti sovjetske vla}stod.ri‘)ce.
Knjige koje su za Kremlj neugodne, doce\ku]u- se
s odbojnom $utnjom. Ali zato se buéne apologije,
u kojima nema ni trunka duha, prevodg na sve
moguée jezike. U ovoj knjizi namjerno nisam na-
vodio tipi¢na djela »prijatelja« SSS?R-a.J. Jerflriv.lm
da su sirovi originali pouéniji od straml:x prijepisa
i kompilacija. Ne treba zaboraviti da je knngv-
nost »prijatelja«, ukljuéivsi i proizvodn.Ju K01:m'r_1:
terne koja je njezin najvulgarniji i r}z_qbez'bp'__]m]x
dio, dosegnula danas golem opseg E:'I_]e poh.tlélko
znadenje ne valja potcijeniti. I zato joj u zakljutku
treba posvetiti nekoliko stranica.

Knjigu Webbovih Sovjetski komum’zam“ ne-
davno su ocijenili kao vazan doprinos. ,p.ovme.stl
ljudske misli. Valjalo je kazati $to je u€injeno iu
kojem se smjeru razvija sovjetska stvaf'«nolst, umje-
sto 3to su pisci na 1500 stranica iZlOiil"l ono §t? su
objavili zakoni ili planirali biroi. Oni zakljuéuju
da ée se u SSSR-u komunizam ostvariti kad pla-
novi i namjere postanu zbilja. To je ugla.vnor.n sa-
drZaj ove zamorne i dosadne knjige koja vjerno
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prenosi izvje¥éa moskovskih kancelarija i novinske
¢lanke tiskane u povodu raznih obljetnica . . .
Prijateljstvo koje neki iskazuju sovjetskoj biro-
kraciji me znaéi istodobno i simpatiju prema prole-
terskoj revoluciji. Ono je $tovide osiguranje protiy
revolucije. Webbovi su bez sumnje skloni priznatj
kako e se sovjetski poredak jednog dana progiriti
po cijelom svijetu. Ali »kada, gdje, uz kakve pro-
mjene, da Ii nasilnom revoluci jom ili miroljubivim
proZimanjem ili pak svjesnim oponadanjem, na to
he moZemo odgovoriti« (But how, when, with whay
modifications, and whether trough violent revolu-
tion or by peaceful penetration, or even by cons-
cious imitation, are questions we cannot answer).
To diplomatsko ustezanje koje je zapravo nedvo-
smislen odgovor i koje bolje no iita obiljezava
sprijatelje«, otkriva koliki je u stvarnosti stupanj
njibova prijateljstva. Da su na primjer prije 1917,
svi ovako odgovarali na pitanje o revoluciji, danas
ne bi bilo sovjetske driave, i ti britanski »prijate-
Iji« usredototili bi svoje simpatije na ne$to dru-
g0...
Webbovi izjavljuju kao nesto §to se samo po
sebi razumije da je u Europi u bliskoj buduénosti
uzaludno odekivati revolucije. U tome vide siguran
dokaz za opravdanost teorije o socijalizmu samo
u jednoj zemlji. S autoritetom ljudi za koje je
oktobarska revolucija bila iznenadenje, i to neu-
godno, oni nas uée kako je u pomanjkanju drugih
perspektiva socijalizam nuzno graditi u granicama
SSSR-a. Covjek se Jjedva iz pristojnosti suzdrzava
da na to ne slegne ramenima. S Webbovima mo-
Zemo raspravljati samo o nuZnosti revolucije u
Velikoj Britaniji i o na¢inu kako je valja pripre-
miti, a nikako o izgradnji tvornice ili iskoristava-
nju mineralnog gnojiva u SSSR-u. Alj upravo se
ha tom podrucju nasi udeni sociolozi progladavaju
nekompetentnima. Za njih je veé samo to pitanje
U suprotnosti sa »znano$éue.

Lenjin nije podnosio burfoaske konzervativce
koji zamisljaju da su socijalisti, a osobito je pre-
zirao engleske fabijevce. Abecedno kazalo pisaca
koje navodi u svojim djelima pokazuje kako je za
ditava Zivota imao prema Webbovima izrazito ne-
prijateljski stav, 1907. prvi put ih je obiljeZio kao
»glupe velicatelje britanskog sitnoburzujskog me-
diokriteta« koji »pokusavaju &artizam, revolucio-
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narno razdoblje engleskog radni¥kog pokreta, pri:
kazati kao obi¢nu djetinjariju«. Bez ¢artizma ne bi

i bilo Pariske komune, a bez &artizma i Pariske ko-
-mune ne bi bilo ni Oktobra. Webbovi su u SSSR-u

otkrii samo administrativne mehanizme i biro-
kratske planove. Nisu osjetili nazo&nost Cartizma,
ni Komune, ni oktobarske revolucije. Revolucija
je za njih prazna rijeg, ako je ne smatraju »besmi-
slenom djetinjarijome. )
Lenjin se, kako je poznato, u polemikama nije
mnogo obazirao na gradansku pristojnost i ugla-
denost. Ali pogrdni epiteti (»lakeji burZoazije«, »iz-
dajicee, sluganske duse« itd.) koje je godinama
upucivao na ratun Webbovih izrazavaju stalpien
i promifljen sud o tim propagatorima fabijan?zma
ili bolje redi tradicionalnog respektabiliteta i pa-
sivne pomirenosti sa stanjem stvari. Tegko je vie-
rovati da je posljednjih godina u misljenju Webbo-
vih do8lo do tako dubokih preokreta. Taj fabijev-
ski par, koji je u vrijeme rata podrZavao burZoazi-
ju i potom dobio od kralja naslov lorda Passfielda,
dosao je, ne odrekavsi se niega, ne porekavsi ni-
jedno svoje uvjerenje, do teorije o komuniz»mp
samo u jednoj zemlji i jo§ k tome u tudoj. U vri-
jeme kad se zbliZio sa sovjetskom birokracijom

‘1 dobio od mje materijal za svoju glomaznu kompi-

laciju, Sidney Webb bio je ministar kolonija, tj.
vrhovni tamnidar engleskog imperijalizia,

Jo8 1923, Webbovi su smatrali da izmedu bolj-
Sevizma i carizma nema velikih razlika (vidi: The
Decay of Capitalist Civilisation, 1923). Ali zato da-
nas bez ikakvih ograni¢enja priznaju staljinsku
»demokraciju«. Ne pokusavajmo tu traZiti protu-
slovlja. Fabijevci su nekad negodovali §to je revo-
lucionarni narod liavao »obrazovane ljude« slobo-
de, a danas smatraju potpuno prirodnim $to biro-
kracija lifava proletarijat slobode. Zar to uostalom
nije oduvijek bila funkcija laburistike birokraci-
je? Webbovi tvrde da je u SSSR-u dopustena slo-
bodna kritika. Oni doista nemaju smisla za humor.
S najveéom ozbiljno$éu govore o »samokritici« ko-
ja se obavlja poput kuluka i kojoj se uvijek moZe
unaprijed odrediti sadr#aj i oznaéiti granice.

Je li to naivnost? Ni Engels, ni Lenjin nisu Sid-
neya Webba drzali naivnim, veé prije zastupnikom
gradanskog respektabiliteta. Webbovi govore o
ustaljenu reZimu i ljubaznim domaéini-m.a.. Ostro
prosvjeduju protiv svake marksisti¢ke kritike sve-
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ga postojedeg, Cak se smatraju pozvanima branit;
naslijede oktobarske revolucije od Lijeve opozicije,
Da slika bude Potpunija, spomenimo i to kako je
laburisti¢ka vilada, kojoj je pripadao lor Passfield
(Sidney Webb), svojedobno odbila piscu ove knjige
ulaznu vizu za Englesku. Na takav je natin Sidney
Webb, koji je upravo tada radio na svojoj knjizi,
branio SSSR u teoriji a imperij Njegova britan-
skog velitanstva u praksi. U oba je slu¢aja ostao
vjeran sebi, $to mu samo slu¥i na &ast.

Za mnoge malogradane koji ne umiju baratati
ni perom ni kistom, sluZbeno potvrdeno »prijatelj-
stvoe sa SSSR-om donekle je dokaz da i oni zastu.
paju viSe moralne interese... Pripadnost slobod-
nom zidarstvu ili pacifistickim klubovima gotovo
je istovjetna uclanjivanju u drustva prijatelja
SSSR-a jer omogucava vodenje dvostrukog Zivota:
jednoga banalnog, u krugu svakidasnjih interesa,
i drugoga uzvidenijeg. »Prijatelji« od vremena do
vremena posjeéuju Moskvu. Oni primjecuju trak-
tore, jaslice, parade, pionire, padobrance, jednom
rijedi, sve osim postojanja nove aristokracije. Naj-
posteniji medu njima sv jesno zatvaraju odi iz anti-
patije prema kapitalistikom drugtvu, André Gide
to iskreno priznaje: »$to danas tvrdoglavo ustra-
jem pri obrani SSSR-a, to &inim u odredenoj mjeri
zbog gluposti i podlosti napadaja koji se provode
na tu zemlju.« Glupost i podlost protivnika ipak ne
mogu opravdati vlastitu kratkovidnost. Masama
su potrebni prijatelji koji stvari jasno vide.

Uzrooi naklonosti koju burZoaski radikali i ra-
dikalsocijalisti iskazuju rukovodiocima SSSR-a ni-
Su potpuno nevaini. Unatod razlici u programima
medu profesionalnim politiéarima prevliadavaju
zagovornici »napretka« koji je veé¢ ostvaren ili
koji je lako ostvarljiv. Na ©voj planeti ima mnogo
viSe reformista nego revolucionara; mnogo vise
prilagodenih nego neukrotivih. Samo u iznimnim
povijesnim razdobljima revolucionari izlaze iz svo-
Jje osamljenosti, a reformisti se prac¢akaju kao ribe
na suhom.

U danaidnjoj sovjetskoj birokraciji nema nije-
dnog &ovjeka koji u travnju 1917, a i mnogo kasni-
je, nije smatrao ideju o diktaturi proletarijata u
Rusiji pukom mastarijom (ta je masltarija u ono
vrijeme bila oznadena kao strockizame«). Inozemni
»prijatelji« SSSR-a starije generacije godinama su
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‘driali ruske menjSevike, koji su predlagali sna-

rodnu frontu« zajedno s liberalima i odbacivali
diktaturu kao ociglednu ludost, politidkim »sreali-
stimae. Druga je stvar priznati diktaturm proletari-
jata kad je ve¢ ostvarena, pa ¢ak i kad ju je izna-
kazila birokracija. I tu su »prijatelji« na visini
situacije. Oni se vide ne zadovoljavaju time da po-
kusaju ispraviti nepravde nanijete sovjetskoj drza-
vi ve¢ svojataju pravo braniti ju od njezinih ne-
prijatelja, doduSe, manje od onih koji je vuku
natrag nego od onih koji rade za njezinu bududé-
nost. Jesu li ti »prijatelji« aktivni rodoljubi kao
3to su reformisti u Engleskoj, Francuskoj, Belgiji
i drugdje? Ako je tako, onda im je lako opravdati
savez s burZoazijom time §to se pozivaju na obranu
SSSR-a. Jesu li to, naprotiv, defetisti protiv volje
kao 3to su dojuderadnji njemadki i austrijski soci-
Jalpatrioti? Ako je tako, onda se nadaju da ¢e im
savez izmedu Francuske i SSSR-a pomoé¢i da obra-
¢unaju s Hitlerom i Schuschnigom. Léon Blum,
koji je bio protivnik boljsevizma u njegovo heroj-
sko doba i koji je stranice Populairea otvarao
kampanji protiv SSSR-a, danas ne objavljuje ni-
jedan redak o zlo¢inima sovjetske birokracije. Kao
8to je biblijskom Mojsiju, koji je bio opsjednut
Zeljom da vidi lice bozanstva, bilo dopusteno da se
prostre samo pred zadnjicom boZanske anatomije,
tako su i reformisti, poklonici zavrdenog {ina, ne-
sposobni vidjeti i priznati bilo $to drugo osim tu-
stog, birokratskog zadelja revolucije.

Sadadnji komunmisti¢ki vode pripadaju istom
tipu ljudi. Nakon mnogih akrobacija i zaokreta
odjedanput su otkrili prednost oportunizma i pre-
obratili se s istom onom spontanom sirovo$¢u koja
im je oduvijek bila svojstvena. Veé zbog svoje
servilnosti prema kremaljskim vlastodricima, ko-
ja nije uvijek nesebiéna, potpuno su nesposobni
za ikakvu revolucionarnu inicijativu. Na argumen-
te kritike odgovaraju samo lavefom i mukanjem,
ali zato pod gospodarevim bi¢em masu repom od
zadovoljstva. Ti ne odveé privladni ljudi koji ée se
Da prvi znak opasnosti razbjezati na sve strane,
Smatraju nas »zakletim kontrarevolucionarima«.
8to da se tu radi? Unatod svojoj neumoljivosti po-
vijest se desto znade nagaliti.

. Oni najpronicaviji medu »prijateljimac prizna-
Ju, ako ne javno a ono u povjerljivu razgovoru,
da na sovjetskom suncu ima i mrlja, ali se tjede
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govoredéi kako je stanovito birokratsko izrodava-
nje nuZno. Ako je tako, onda treba znati i to da je
otpor zlu takoder nuzan. NuZnost imade dva kraja:
jedan vodi u reakciju, drugi u napredak. Povijest
nas uli da se ljudi i stranke koji je guraju oprec-
nim smjerovima naposljetku nadu na suprotnim
stranama barikade.

Kao posljednji argument »prijatelji« iznose
tvrdnju da reakcionari jedva ¢ekaju na kritike
upucene protiv SSSR-a. To je nesumnjivo. Oni ée
vrlo vjerojatno pokusati iskoristiti i ovu knjigu.
Zar je ikada bilo druké&ije? Komunistidki manifest
prezrivo podsjeéa kako je feudalna reakcija poku-
Sala socijalisti¢ku kritiku iskoristiti protiv libera-
lizma. No to nije sprijetilo revolucionarni socija-
lizam da ide svojim putem. I mi ¢emo iéi svojim.
Komunisti¢ka $tampa zbog toga vjerojatno zaklju-
Cuje da na$a kritika pripravlja tlo za... orufanu
intervenciju u SSSR-u! To otigledno treba shvatiti
kao da se kapitalistitke vlade, doznavsi iz mojih
radova u §to se prometnula sovjetska birokracija,
spremaju da je kazne $to je pogazila nacela Okto-
bra. Polemi&ari III internacionale ne ma$u madem
nego batinom, ili mo%da jo% tupljim oruZjem. Isti-
na je medutim da marksistidka kritika, nazivajuéi
stvari pravim imenom, povedava konzervativni
ugled koji sovjetska birokracija u¥iva kod burzo-
azije.

Druga je stvar s radni¢kom klasom i iskrenim
pristaSama koje nalazi medu intelektualcima. Tu
moj rad moZe potaknuti summju i izazvati nepovje-
renje, ne prema revoluciji nego prema onima koji
je gude. A to je i cilj koji sam sebi postavio. Jer
pokretaC napretka nije laZ, nego istina.
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PRILOG
POSLJEDNJE PISMO ADOLFA JOFFEA

Adolf Joffe bio je jedan od najsposobnijih ljudi
koji su okruiZvali Lenjina u vijeme revolucije. Citav
je Zivot posvetio komunisti¢kom pokretu. Aktivno je
sudjelovao u revoluciji od 1905. Bio je uhicen, a za-
tim prognan u Sibir i osuden na prisilni rad. Nakon
oktobarske revolucije, u kojoj je odigrao izvanredno
znalajnu ulogu, Lenjin ga je predloZio za dva diplo-
matska mjesta koja su za sovjetsku Rusiju u to vri-

. jeme bila od posebne vaniosti: najprije u Berlinu —

predvodio je rusku delegaciju u Brest-Litvskp — a
potom u Tokiju. Ubio se 16. studenog 1927. hicem u
sljepooticu. Kraj njegova tijela nali su ovo pismo:

Lavu Trockom

Dragi Lave Davidoviéu,

Cijeloga Zivota drZao sam da politiar mora uvid-
jeti kad mu je vrijeme da se povuce, bas kao $to glu-
mac napu$ta pozornicu, i da je za njega bolje otiéi
Pprerano nego prekasno. ) )

ViSe od trideset godina gajio sam uvjerenje da
ljudski Zivot imade smisla samo dotle dok je u sluzbi
nedega beskonatnog. To beskona¢no za nas je Covje-
Canstvo. Sve ostalo je konaéno i raditi na tome nema
smisla. Ako &ovjeanstvo jednog dana i spozna neki
smisao koji je iznad njega, taj ¢e smisao postati jasan
u tako dalekoj bududénosti da ée za nas covjetanstvo
i onda biti nedto beskona&no. Ako netko vjeruje u na-
predak, kao $to ja vierujem, tada smije pretpostaviti
da de CovjeCanstvo puno prije propasti na: ega pla-
neta pronadi nadina da izbjegne katastrofu i da se
nastani na mladim planetima. U tom shvaéanju nala-
zio sam iznova svakog dana smisao svoga iZvota. I kad
danas gledam na svoju pro$lost, na onih dvadeset i
sedam godina $to sam ih proveo u redovima na$e Par-
tije, mislim da s pravom mogu kazati kako sam za
cijelog svoga svjesnog Zivota ostao vjeran toj filo-
zofiji, Uvijek sam %ivio prema nadelu: rad i borba za
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dobro Covjefanstva, Zato mislim da s pravom mogu
kazati da je svaki dan moga Zivota imao svoj smisao.

. Ali sada mi se ¢ini da je doslo vrijeme kad moj
Zivot podinje gubiti smisao 1 zato driim da ga moram
dokondati,

. Dana3nji rukovodioci nase Partije, dr¥eéi se direk-
tive da se ¢lanovima opozicije onemoguéi svaki rad,
ve¢ mi nekoliko godina ne dopustaju bavljenje poli-
tickom ili bilo kakvom drugom djelatnoiéu koja bi
odgovarala mojim sposobnostima. Kako Vam je po-
znato, Politbiro mi je prije godinu dana, kao pristasi
opozicije, zabranio svaki politicki rad. Moje se zdrav-
stveno stanje u meduvremenu pogor3alo. 20. rujna,
zbog meni nepoznatih razloga, lijedni¢ka komisija Cen-
tralnog komiteta uputila me na pregled specijalistima.
Ovi su kategoricki izjavili da je moje zdravstveno sta-
nje mnogo gore nego §to sam mislio i da ne smijem
viSe ni dana ostati u Moskvi, nego da moram smjesta
oti¢i u inozemstvo, u neko prikladno lje&iliste.

Na moje otvoreno pitanje: »Imam li uopée izgleda
ozdraviti u inozemstvu i ne bih li se mogao lijeciti u
Rusiji tako da ne moram napustiti svoj rad«, lijeénici
i asistenti, sluZzbeni lije¢nik pri Centralnom koitetu,
drug Abrosov, jedan drugi lijeénik, takoder komunist,
i upravitelj kremaljske bolnice jednoglasno su mi od-
govorili da se u ruskim ljedili§tima nikako ne mogu
lijeciti nego se moram podvrgnuti lijeenju na Zapadu.

pozorili su me da cu, ¢ak ako i posluSam njihov
savjet, dugo biti nesposoban za svaki rad.

Nakon toga lije¢ni¢ka komisija Centralnog komi-
teta nije poduzela nikakve korake ni za moj odlazak
u inozemstvo ni za lijeCenje u zemlji iako je sama
odludila da me posalje na specijalisticki pregled. Cak
je kremaljskom ljekarniku bilo zabranjeno izdavati
mi lijekove kao §to je dotada &inio. Tako sam ostao
bez besplatnih lijekova koje sam donedavna dobivao.
Rekao bih da se to dogodilo u trenutku kad je sku-
pina koja se nalazi na vlasti pocdela provoditi u djelo
svoju odluku protiv drugova iz opozicije: udariti opo-
ziciju ravno u trbuh.

Dok sam jo$ donekle bio sposoban za rad, nisam
se na to mnogo obazirao, ali kako mi se stanje dano-
mice pogorSavalo, moja se Zena obratila lije¢ni¢koj
komisiji Centralnog komiteta, a osobno i doktoru Se-
masku koji je uvijek javno izjavljivao da se ne smije
ni¥ta propustiti kako bi se spasila sstara gardac. No
odgovor nije dobila, jedino je uspjela ishoditi prijepis
komisijskoga nalaza. U njemu su nabrojali sve moje
kroni¢ne bolesti i naveli mi$ljenje da moram najma-
nje godinu dana provesti u »jednom ljeéilitu kao 3to
je ono profesora Riedlindera«.

Ve¢ osam dana ne ustajem iz kreveta jer su se
moje kroniéne boljetice u ovakvim uvjetima jako po-
gorSale, a posebno najgora od njih, moj stari poli-
neuritis koji je opet akutan i izaziva nepodnosive bo-
love tako da ne mogu ni hodati. Veé sam deveti dan
bez lijetni¢ke njege, a pitanje o mom odlasku u ino-
zemistvo viSe se ne postavlja. Nije me posjetio nijedan
lijeCnik Centralnog komiteta, Profesor Davidenko i
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doktor Levin, koje su pozvali da me pregledaju, pre-
pisali su mi neke beskorisne lijekove koji ofigledno
ne mogu pomoci i otvoreno su mi kazali da ne mogu
nista uciniti, nego da moram najhimije u inozemstvo.
Doktor Levin rekao je mojoj Zeni da stvar otezava
komisija koja sigurno misli da me ona Zeli pratiti,
»3to bi dakako bilo preskupo«. Moja je Zena odgovo-
rila da unaitod teS$kom stanju u kojem se nalazim nede
zahtijevati da me prati, ni ona m itko drugi. Doktor
Levin nas je uvjerio da bi se pod takvim uvjetima
stvar mogla urediti. Danas mi je opet rekao da su li-
jegnici nemocni i da me moZe spasiti samo najhitniji
odlazak u inozemstvo. Veleras je lije¢nik Centralnog
komiteta, drug Potjomkrin, prenic mojoj Zeni odluku
Centralnog komiteta da me ne $alju u inozemstvo ne-
da me podvrgnu lije¢enju u Rusiji, uz obrazloZenje
gg specijalisti predvidaju dugo lijeenje u inozemstvu,
smatrajudi kradéi boravak beskorisnim, a Centralni ko-
mitet ne moZe za moje lijeCenje platiti vie od 1000
dolara.
Za posljednjeg boravka u inozemstvu dobio sam
nudu za objavljivanje mojih zapisa uz honorar od
0.000 dolara, ali kako bi svaka rije¢ koju bih napisao
morala najprije proéi kroz cenzuru Politbiroa, to
nisam pristao jer znam kako se kod mas falsificira po-
vijest Partije i revolucije. Citav posao Politbiroa sasto-
jao bi se u tome da mi zabrani objektivnu ocjenu osoba
1 njihovih postupaka, kako pravih voda revolucije tako
i onih koji se hvastaju da su to bili. Prema tome ja
danas nemam nikakve moguénosti za lije¢enje, osim
ako mi Centralni komitet ne odobri potrebnu novéanu
pomoé, a on nakon dvadeset i sedam godina moga
revolucionarnog rada smatra da moj Zivot i zdravlje
ne vrijede vide od 1000 dolara.

I zato je, kako sam Vam veé rekao, vrijeme da
dokrajim svoj Zivot. Znam da partijsko uvjerenje
osuduje samoubojstvo, ali mislim da me nitko tko
shvada moj poloZaj neée osuditi. Da sam boljeg zdrav-
ka, smogao bih jo§ dosta snage i energije da se borim
protiv nastalog stanja u Partiji, ali u ovakvu polozaju
ne mogu podnijeti situaciju u kojoj Partija $utke pre-
lazi preko VaSeg iskljufenja, premda sam duboko
uvjeren da ¢e prije ili kasnije doéi do krize koja ce
prisiliti Partiju da izbaci sve krivce ove podlosti. U
tom smislu moja je smrt donekle prosvjed protiv onih
koji su Partiju doveli dotle da ne smije ni reagirati
na takvu sramotu.

Ako smijem usporediti veliku stvar s malom, redi
& da Vale i Zinovljevo iskljudenje iz Partije, koje je
povijesni dogadaj najvece vaZnosti i kioje nuZno mora
otvoriti termidorsko razdoblje u na$oj revoluciji, i &i-
Ijenica $to meni, nakon dvadeset i sedam godina rada
na odgovornim duZnostima, ne preostaje drugo nego
ispaliti sebi hitac u &elo, ilustriraju jednu istu stvar:
sadadnji rezim nae Partije. Obje te ¢injenice, i mala
i velika, pridonose tome da se Partija gurne na put
termidora.

Dragi Lave Davidovidu, nas vele deset godina za-
Jednitkog rada, a vjerujem i iskreno prijateljstvo. To
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mi daje pravo da Vam u ¢asu rastanka kaZem ono $to
smatram u Vas slabo¥céu.

Nijedanput u vise od deset godina nisam_posum:
njao u ispravnost Vasega puta. Vi to znadete, I u pita
nju »permanentne revolucije« bio sam na Vasoj strani.
Ali uvijek mi se dinilo da Vam nedostaje ona neslom.
1jivost, ona nepomirljivost kojom se odlikovao Lenjin,
ona sposobnost da u slué¢aju potrebe ostane sam i pro.
slijedi istim smjerom jer je bio siguran da ¢e mu se
vedina prikljuditi i priznati ispravnost njegovih sta.
vova. Od 1905. vi ste u poliitci uvijek imali pravo. To
je i Lenjin priznao. Cesto sam Vam kazivao da sam
to sam ¢uo od njega. 1905. imali ste pravo Vi, a ne on
U &asu smrti Covjek ne laze, i ja Vam to danas opet
ponavljam.

Ali Vi ste &esto znali odstupiti od ispravnog staja-
lista zbog nekog ujedinjavanja ili -komgromdsa &ije ste
znadenje precjenjivali. To je bila pogreska. Ponavijam:
u politici Vi ste uvijek imali pravo, a danas to imate
vife nego ikada. Jednog ¢e dana Partija to shvatiti,
a povijest ée biti prisiljena to priznati.

Ne zabrinjujte se §to Vas neki napustaju i $to Vam
se vecina ne prikljuduje tako brzo kako bismo Zeljen
Vi imate pravo, ali sigurnost je pobjede samo u odluc-
noj nepomirljivosti i u odbijanju svakog kompromisa.
U tome je bila tajna pobjede Vladimira Iljica.

Ovo sam Vam puno puta htio redi, ali sam se
odlutio istom u trenutku kad Vam moram kazati
zbogom.

Zelim Vam snage i hrabrosti kao 3to ste je uvijek
imali, i skoru pobjedu. Grlim vas. Zbogom.

A. Joffe.

P.S. — Ovo sam pismo napisao u no¢i iamedu 15. i 16.
Danas, 16. studenoga, Marija Mihajlovna obratila se
ponovo lijeénickoj komisiji i zatraZila da me poSalju
u inozemstvo makar na jedan ili dva mjeseca. Odgo-
vorili su joj kako je prema misljenju specijalista kraci
boravak u inozemstvu potpuno beskoristan i izvjestili
ju da je komisija donijela odluku da me odmah pre-
bace u kremaljsku bolnicu. Ne dopustaju mi dakle
ni kraé¢i boravak u inozemstvu koji bi mi poboljdac
zdravstveno stanje premda se svi lije¢nici slaZu da je
lijeCenje u Rusiji beskorisno.

Zbogom, dragi Lave Davidovidu, budite jaki. Treba
biti jak, ali i uporan. Ne zamjerite mi ni na ¢emu.
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